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Prawo taski
w Ksigstwie Warszawskim
i Krélestwie Kongresowym

1. Wprowadzenie; 2. Ulaskawienie w czasach Ksiestwa Warszawskiego; 3. Ulaskawienie w okresie
Krélestwa Polskiego (Kongresowego); 4. Funkcjonowanie prawa laski na terenach panstw zabor-
czych; 5. Podsumowanie.

Celem artykulu jest ukazanie charakteru prawa faski w Ksiestwie Warszawskim
(1807-1813) oraz Kroélestwie Kongresowym (1815-1832) w okresie konstytucyj-
nym. Wzmiankowany zostanie réwniez generalny rys ulaskawienia na terytoriach
trzech panstw zaborczych. Przeanalizowane beda zaréwno tres¢, jak i istota prawa
taski, a takze specyfika jego stosowania.

Ze wzgledu na niemoznos¢ poruszania si¢ jedynie w ramach sztywnych pojec
»prawo laski” oraz ,ulaskawienie”, omowione zostang réwniez elementy instytucji
majacych podobny charakter — albo bliskoznaczny, albo komplementarny wobec
ulaskawienia w dzisiejszym tego slowa znaczeniu. Nalezy tutaj wymieni¢ choc¢by
abolicje, amnestie czy tez zatarcie skazania.

Pojecie ,faska” moze by¢ rozpatrywane w dwoch znaczeniach — potocznym
ijurydycznym. W ujeciu potocznym ,,taska” ma prawdopodobnie nieco szerszy za-
kres zastosowania niz ,milosierdzie”, mimo ze czesto oba okreslenia uzywane sa
w sposob zamienny. Podchodzac do zagadnienia ze strony jezykowej, pojecie ,.ta-
ska” dotyczy pewnych przejawow dobrodziejstwa, wspaniatomyslnosci, milosier-
dzia, fagodzenia ucigzliwosci czy dolegliwosci, obdarowywania itp.. Z jurydyczne-
go punktu widzenia okreslenie taski dotyczy kwestii zwigzanych z wybaczaniem,

! Okaza¢ taske mozna w wyniku jakichkolwiek pobudek lub motywdw, mitosierdzie zaklada
dziatanie pod wptywem wspélczucia.

* L. Wilk, Prawo taski a sprawiedliwos¢ karania - refleksja filozoficznoprawna, ,Problemy Pra-
wa Karnego” 2000, nr 23, s. 11.
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darowaniem albo fagodzeniem kar czy innych dolegliwosci, przewidzianych albo
juz wymierzonych za czyn bedacy spotecznie szkodliwy®.

Pojecia ,,prawo ltaski” oraz ,,ulaskawienie” nie s3 wyrazeniami synonimiczny-
mi, jak réwniez nie sg rozumiane w sposéb jednolity, totez na poczatku nalezy
sprecyzowa¢ przedmiot dalszych rozwazan. Przede wszystkim prawo faski ozna-
cza kompetencje okreslonego organu do dzialania — stanowi to wiec jego aspekt
podmiotowy. Utaskawienie za$ odnosi si¢ do opisu pewnej procedury, projekcji
danego zjawiska — wskazuje zatem na konkretny przedmiot zachowania®. Uzywa
sie réwniez, cho¢ rzadko, okreslenia ,,agracjacja’, jednak ma ono gltéwnie charak-
ter historyczny (z tac. ius agratiandi - prawo taski).

Przedmiotem rozwazan jest problematyka ulaskawienia, a wigc stanowienia,
przez upowazniony do tego organ, indywidualnych aktow taski, ktore sg decyzja-
mi majgcymi na celu zlagodzenie albo darowanie karnoprawnych sankgji czy tez
konsekwencji ich zastosowania. Sankcje nalezy rozumiec tu nie jako element tréj-
czlonowej struktury normy prawnej, lecz $rodki przymusowej reakcji panstwowej
na antyspoleczne zachowania zabronione przez prawo pod grozbg tych srodkow".
Postepowanie utaskawieniowe jest prawnie uregulowana dzialalnoscig przedsie-
wzieta w celu wydania indywidualnego aktu taski®.

Ulaskawienie, poza wyjasnionym wyzej $cistym znaczeniem tego pojecia, ma
réwniez szerszy wymiar. Sensu largo s to wszelkie formy zastosowania faski, ktére
mogg przybra¢ wymiar indywidualny, jak i generalny, odnosi¢ si¢ do osoby skaza-
nej, oskarzonej czy podejrzanej, obejmowaé darowanie, ztagodzenie sankcji kar-
nej, jak i przywrocenie stanu sprzed jej zastosowania’.

Przyktadem ufaskawienia sensu largo jest amnestia jako zbiorowy akt taski.
Czesto rdzni si¢ ona od ulaskawienia sensu stricto nie tylko generalnym charakte-
rem, lecz réwniez trybem, a takze organem wtasciwym do jej wydania. Oznacza to
amnestie wlasciwg (sensu stricto), gdyz w szerszym znaczeniu pojecie to obejmuje
réwniez abolicje, a wiec puszczenie w niepamig¢ okreslonego popelnionego prze-
stepstwa oraz zakaz wszczynania i nakaz umorzenia postgpowania karnego®.

W szerszym znaczeniu nalezy wyrdzni¢ réwniez restytucje — rozumiang jako
zniesienie skutkdw sankcji karnej potaczone z rehabilitacja, czyli przywrdceniem
skazanemu utraconych uprzednio praw’.

> Ibidem.

¢ P.Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 17.
> M. CieSlak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 13.
P. Rogozinski, op. cit., s. 18.

7 Ibidem.

8 L. Wilk, W sprawie uregulowania i stosowania faski generalnej, ,,Palestra” 2002, nr 5-6, s. 36.

° J. Bednarzak, Amnestia, Warszawa 1965, s. 80, 83.
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2

Wraz z militarnymi sukcesami Napoleona I doszlo do zmian w mozaice poli-
tycznej panstw europejskich. Na cze$ci ziem polskich stworzone zostalo Ksiestwo
Warszawskie — jako panstwo czesciowo zalezne od Francji, jednak posiadajace
szeroka autonomie. W dniu 22 lipca 1807 r. w Dreznie Napoleon nadat ksigstwu
konstytucje, ktdra miata liberalny charakter i wzorowana byta na ustroju Cesar-
stwa Francuskiego.

Powrécono do ustroju monarchii konstytucyjnej, jednoczesnie wzmacniajac
pozycje ustrojowa kroéla. Na tronie polskim zasiada¢ mial kazdorazowo wiadca
z dynastii saskiej. Najpierw miat to by¢ Fryderyk August, ktéry byl wnukiem kréla
polskiego i elektora saskiego Augusta III'. Zgodnie z postanowieniami Konstytucji
3 maja réwniez potomstwu z tej dynastii przeznaczono polski tron. Wprowadzono
zasade dziedzicznodci, a takze unie personalng ksigstwa z Saksonig''. Monarcha
posiadal zatem tytuly kréla saskiego (od 1806 r.) oraz ksigcia warszawskiego (od
1807 1.).

Krol posiadat rozlegle kompetencje w zakresie wiadzy wykonawczej i stanowit
jej centralny punkt. Art. 6 Ustawy Konstytucyjnej Ksiestwa Warszawskiego stano-
wil, ze: ,,Rzad jest w osobie kréla”'2. Monarcha mial rowniez mozliwo$¢ wptywania
na pracg legislatury. Przez nominacje sedziow wywierat takze wptyw na funkcjo-
nowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Jako jedyny organ w panstwie dysponowal
nieograniczonymi mozliwosciami utaskawienia - zaréwno w wymiarze indywi-
dualnym, jak i generalnym (w drodze amnestii)".

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze kompetencje w zakresie ,,naradzania si¢
wzgledem” m.in. ustawodawstwa karnego posiadatl sejm (art. 21)*. Mgt on w ten
sposob doprowadzi¢ do zaprzestania $cigania okreslonych przestepstw, de facto
wprowadzajac akty abolicji czy amnestii.

Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego z 1807 r. statuowata prawo taski w art. 78.
W mysl powyzszego przepisu ustawy zasadniczej: ,,Prawo faski stuzy krélowi: on
tylko moze darowac lub zwolni¢ kar¢”"”.

1% W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 109.

1" B. Le$nodorski, Historia paristwa i prawa polskiego, cz. 3: 1764-1864, Warszawa-106dz 1956,
s. 67.

12 Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego [dalej: Dz.PK.W.][z 1807 r.], t. I, 5. 2.

B K. Kozlowski, Prawo taski Prezydenta RP. Historia, regulacja, praktyka, Warszawa 2013,
5. 91-92.

" DzPKWt.1s. 3.

15 Konstytucje w Polsce 1791-1990, oprac. T. Kolodziejczyk, M. Pomianowska, Warszawa 1990,
s. 40.
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Prawo faski, stosowane przez monarche, dotyczylo gléwnie prawa karnego
i polegato na czes$ciowym albo catkowitym zwolnieniu z kary orzeczonej prawo-
mocnym wyrokiem sadowym. Pisma o ulaskawienie byly przedkladane krolowi
za posrednictwem ministra sprawiedliwosci, a w przypadku skazanych przez sady
wojskowe — przez ministra wojny, ktérzy dotaczali do podan swoje opinie's. Trak-
towalo o tym m.in. pismo ministra sekretarza stanu z 27 listopada 1809 r.:

Iz we wszystkich przypadkach, w ktérych kryminaliéci skazani przez trybunaly odwo-
tywaliby sie¢ do prawa udziatu taski z konstytucji dla kréla wyplywajacego, najjasniejszy
pan oczekuje, izby prosba w tej mierze poddana zostata jego decyzji przez raport mini-
stra, ktory do swego raportu zalaczy raporta nadeszle do niego od trybunaléw i opinie
swa motywowang okolicznoéciami kazdego szczegolnego przypadku'.

Dotgczana do wniosku opinia ministra sprawiedliwosci, cho¢ prawnie niewig-
zaca, w praktyce zazwyczaj rozstrzygata o zastosowaniu prawa faski przez monar-
che. Przykladem jest decyzja krélewska z dnia 4 lutego 1813 r., w ktérej mozemy
przeczytac:

Zwazywszy przedstawienie Naszego Ministra Sprawiedliwosci wzgledem starozakon-
nego Salomona Hauptmana za kradziez [skazanego] [...] na kare ciezkiego wiezienia
na lat trzy z robotg publiczng [...] nie znalezliémy za stosowne do uratowania go La-
ska Nasza Monarsza i wyrok przeciwko niemu zapadly w zupelno$ci wykonany mie¢
chcemy.

Nie zmienia to jednak faktu, ze wykonywanie prawa taski byto dyskrecjonalng
czynnoscig monarchy, ktéra dla swej waznosci nie wymagata kontrasygnaty mi-
nistra. Podanie o faske bylo jedynie opatrzone podpisem ministra sekretarza sta-
nu, ktéry w ten sposéb poswiadczal prawdziwos¢ podpisu wladcy®. Nie mialo to
jednak charakteru konstytutywnego wzgledem waznosci krolewskiego aktu, lecz
jedynie deklaratoryjny, gdyz decyzja ta wchodzita do obrotu prawnego juz wraz
z jej wydaniem.

16 'W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa..., s. 291.

7 Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego. Akty normatywne wladzy najwyzszej, t. 2: 1809~
1810, oprac. W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, Warszawa 1964, s. 100-101.

8 AGAD, ,Rada Ministréw Ksiestwa Warszawskiego’, seria I: Ksiegi kancelaryjne, sygn. 77,
s. 5.

¥ Art. 69 dekretu z 20 kwietnia 1808 r. o organizacji ministerstw: ,,Minister sekretarz stanu za-
$wiadcza podpisem swoim podpisy nasze”. Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego. Akty nor-
matywne wladzy najwyzszej, t. 1: 1807-1808, oprac. W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, Warszawa
1964, s. 94.
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Wejscie w zycie dekretu z dnia 20 pazdziernika 1809 r. w sprawie wykonania
art. 78 Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego dotyczacego prawa taski nakazywa-
o sadom informowanie skazanych na kare gléwna (czyli w tym przypadku kare
$mierci lub dozywotniego wigzienia) o mozliwosci wniesienia petycji o utaska-
wienie przez monarche. Odwotanie si¢ do taski monarszej mialo charakter bez-
wzglednie suspensywny wobec wydanego wyroku $mierci. Dekret przewidywal, ze
egzekucja ,,kary dotad powinna by¢ wstrzymana, dopdkad woli naszej w tej mierze
widzie¢ nie damy”*.

W decyzji krélewskiej z dnia 11 lipca 1810 r., w drodze wyjasnienia ze strony
monarchy?, okreslone zostalo, ze utaskawienie przystugiwalo takze wobec wyro-
kéw skazujacych na wygnanie, dozywotnie prace publiczne, infami¢ oraz §mier¢
cywilna*.

Prawo taski wtadcy mogto przyjac takze charakter aktu ogélnego (amnestii).
Bylo to praktykowane zwlaszcza w przypadku spraw o dezercje¢ wojskowa®. Ksig-
ze warszawski mial réwniez mozliwo$¢ ingerencji w indywidualny proces sadowy
i podjecia decyzji o jego umorzeniu albo wznowieniu okreslonego postepowania.
Mial takze wladzg¢ w odniesieniu do protekeji oséb przed grozacym im aresztowa-
niem oraz kompetencje do wydawania listow zelaznych. W niektdrych sytuacjach
prawo taski moglo doprowadzi¢ do quasi-zatarcia skazania, gdy np. niwelowalo
skutki wyroku panstwa zaborczego, dotyczacego udziatu Polakéw w powstaniu
(np. Rosji wobec insurgentéw kosciuszkowskich)?.

Zgodnie z art. 23 dekretu ksigcia warszawskiego z dnia 20 kwietnia 1808 r.
o organizacji ministerstw prawo faski krolewskiej w sprawach cywilnych moglo
dotyczy¢ np. udzielenia dtuznikom moratorium, co zresztag w sposéb widoczny
korespondowalo z przepisami Kodeksu Napoleona i innych francuskich ustaw®.
Nastepnie procedura utaskawieniowa znalazla si¢ w dekrecie z dnia 11 lipca 1810 r.
dotyczacym korzystania z prawa taski krolewskiej?.

20 Dekret z dnia 20 pazdziernika 1809 r. w sprawie wykonania art. 78 Konstytucji Ksiestwa
Warszawskiego dotyczacego prawa taski, [w:] Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego..., t. 2,
s. 97.

21 Fryderyk August odnosit si¢ do raportu ministra sprawiedliwosci z 16 czerwca 1811 r.,

w ktérym zawarto watpliwosci, w jakich sytuacjach mozliwe jest stosowanie utaskawienia.

2 Iz jednego (kary gltéwnej) i drugiego rodzaju winowajcom to zapytanie ma by¢ czynione”

AGAD, sygn. 77, s. 6.

¥ Historia panistwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. III: Od rozbioréw do uwlaszczenia, War-
szawa 1981, s. 167.

# Ibidem.

»  Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego..., t. 1, s. 94.

26

Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego..., t. 2,s. 173-174.
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Nowatorskim rozwigzaniem ustrojowym bylo powotanie Rady Stanu, ztozonej
z czterech referendarzy mianowanych przez krola, jako sadu kasacyjnego (art. 72
konstytucji)¥, ktdra faktycznie zaczeta petni¢ t¢ funkeje 3 kwietnia 1810 r.?%. Orga-
nizacja i procedura kasacyjna zostala zaadaptowana do odmiennych niz we Fran-
cji realiow Ksiestwa Warszawskiego, gdzie nie istnial sad kasacyjny jako odrebny
organ wymiaru sprawiedliwosci, lecz kompetencja w tym zakresie spoczywala
w rekach kréla®.

Sad kasacyjny rozpatrywal ostateczne orzeczenia sadéw cywilnych i karnych
wszystkich stopni zaskarzone ze wzgledu na pogwalcenie prawa procesowego lub
mylng wykladnie prawa materialnego®. Za tzw. otwory kasacyjne (czyli przestanki
whniesienia skargi kasacyjnej) uznawano takze: zasadzenie ponad lub poza zZadanie
strony, wadliwo$¢ prawomocnosci orzeczenia, niewlasciwo$¢ rzeczowa sadu czy
sprzeczno$¢ wyrokow wydanych przez rézne sklady sedziowskie w oparciu o ten
sam material dowodowy i obecnos¢ tych samych stron postepowania®.

Wyrok mogt by¢ skarzony az trzykrotnie, gdyz, inaczej niz w obecnym polskim
stanie prawnym, wykladnia sagdu kasacyjnego nie wigzala sagdu wydajacego orze-
czenie®. Dopiero przy trzecim zaskarzeniu Rada Stanu przekazywala akta sprawy
monarsze, ktéry byl wladny dokona¢ wigzacej wykladni prawa (art. 19 dekretu
z 1810 r.)**. Ponadto warto zaznaczy¢, ze skarga kasacyjna i prawo laski nie byly
srodkami wzajemnie si¢ wykluczajacymi. Prosbe o taske mozna bylo bowiem
wnosi¢ niezaleznie od faktu wniesienia skargi kasacyjnej przez prokuratora i bez
potrzeby zrzekania si¢ tego uprawnienia*.

Konkurencyjnym srodkiem wobec apelacji byta restytucja (zblizona do wspodt-
czesnego wznowienia postepowania), ktéra mogla znalez¢ zastosowanie w przy-

¥ Historia administracji w Polsce. 1764-1789. Wybor Zrédet, oprac. A. Bereza et al., Warszawa
2006, s. 105.

% Dekret dotyczacy organizacji sadu kasacyjnego z dnia 3 kwietnia 1810 r., [w:] Ustawodaw-

stwo Ksigstwa Warszawskiego..., t. 2, s. 133.

¥ 'W. Sobocinski, Sgdownictwo Ksiestwa Warszawskiego a problem kasacji. Pierwsze pomysly
i zaczgtki organizacji kasacyjnej, CPH 1982, t. 34, z. 2, 5. 117.

0 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Warszawa
2017,s.77.

31

A. Korobowicz, Polskie Sqdy Najwyzsze w XIX stuleciu. Sgd Kasacyjny Ksiestwa Warszaw-
skiego (1810-1813), [w:] Sgd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspétczesnosé. Ksig-
ga jubileuszowa 90-lecia Sgdu Najwyzszego 1917-2007, red. A. Korobowicz, Warszawa-Torun
2007, s.79.

32 Ibidem, s. 79-80.
3 DzPKW [z1810r],t.II,s. 158-159.

** 'W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa..., s. 291.
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padku, gdy nie bylo dowodéw skazania, istnialy dowody niewinnosci skazanego
lub winy osoby, ktdra bezzasadnie uwolniono®. Zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych
mimo istnienia podstaw restytucyjnych odwotywano si¢ do kasacji, gdy byla moz-
liwa z innych przyczyn*. Co wiecej, w momencie gdy kasacje skladat prokurator,
otwarta byla réwniez droga do restytucji (art. 15)*. Art. 16 wprowadzat alternaty-
we rozlaczna migdzy tymi dwoma $rodkami, w momencie gdy byly one motywo-
wane tymi samymi powodami®*.

3

Po zakonczeniu epoki napoleonskiej doszto do czg¢$ciowego przywrdcenia
wczesniejszego porzadku w Europie, jak réwniez odzyskania wplywéw przez za-
borcéw na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Wiekszos¢ obszaru Ksigstwa War-
szawskiego znalazta si¢ pod panowaniem rosyjskim. Zgodnie z postanowieniami
aktu koncowego kongresu wiedenskiego z 9 czerwca 1815 r. powstalo Krolestwo
Polskie (zwane réwniez Kongresowym)®.

Drugi raz w porozbiorowe;j historii Polski doszto do oktrojowania konstytucji.
Tym razem uczynit to car Aleksander I, ktéry 27 listopada 1815 r. nadat Ustawe
Konstytucyjna Krdlestwa Polskiego®. Zgodnie z jej art. 1: ,,Krolestwo Polskie jest
na zawsze polaczone z Cesarstwem Rosyjskim”, ponadto art. 3 stanowil: ,Korona
Kroélestwa Polskiego jest dziedziczng [...] podlug porzadku nastgpstwa, ustano-
wionego dla tronu cesarsko-rosyjskiego™!.

Monarcha w Kroélestwie Polskim posiadal pozycje zdecydowanie dominujaca.
Byl najwyzszym przedstawicielem Krdlestwa, sprawowal wladz¢ wykonawcza,
a takze byl zrodtem wladzy administracyjnej. Wszystkie inne organy pozostawaly
wzgledem niego w stosunku podporzadkowania*?. Krél miat réwniez bezposred-
ni wplyw na obsadzanie najwyzszych stanowisk koscielnych. W jego imieniu wy-
dawano wszystkie akty urzedowe oraz wyroki sagdowe. Sprawowal takze naczelne

% Idem, Kasacja a restytucja w systemie sgdowoodwolawczym Ksigstwa Warszawskiego, ,,Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G. Ius” 1988, nr 35, s. 119.

% Ibidem,s. 122.

% Dz.PKW, t. 11, s. 156.

3 Ibidem,s. 156-157.

¥ A. Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 84-85.

4 K. Kozlowski, op. cit., s. 94.

1 Wybér Zrodet do historii patistwa i prawa dobie nowozytnej, oprac. M. Sczaniecki, M. Waso-
wicz, Warszawa 2001, s. 38.

4 K. Kozlowski, op. cit., s. 95.
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dowodztwo wojskowe oraz posiadatl wylaczne prawo do wypowiadania wojny;,
zawierania traktatéw i uméw miedzynarodowych. Monarcha miat réwniez moz-
liwos¢ zwolywania i rozwigzywania sejmu. Do niego nalezala réwniez wylaczna
inicjatywa ustawodawcza®.

Dochodzito do sytuacji, w ktérych krol tak dalece ingerowat w sprawy z zakre-
su ustrojodawstwa, ze wykraczalo to poza ramy konstytucyjne rezimu prawnego
Krolestwa Polskiego. Dla przyktadu, cho¢ - przynajmniej teoretycznie — wiekszos¢
kompetencji monarchy podlegata kontrasygnacie, mial on mozliwos¢ wyglaszania
uwag nad raportem Rady Stanu, a takze przyjmowal tzw. petycje do tronu. Inna
sprawg byl fakt, Ze nierzadko postanowienia monarchy nie byly kontrasygnowane.
Izba Poselska uznala, ze carowie dopuscili sig, w trakcie wydawania swoich decyzji
w latach 1818-1830, 24 wykroczen przeciwko konstytucji*.

Watpliwosci budzil takze tryb rewizji ustawy zasadniczej, ktéra w 1825 r. zosta-
ta uzupelniona o tzw. artykul dodatkowy, wprowadzajacy na state niejawno$¢ ob-
rad sejmowych. Podobnie jak dwa poprzednie statuty organiczne, nowelizacja ta
zostala wprowadzona decyzjg dyskrecjonalng kréla, bez kontrasygnaty wlasciwego
ministra. Pokazywalo to sposob, w jaki rosyjski monarcha traktowat konstytucje,
i ze uwazal si¢ za w pelni uprawnionego do dokonywania w jej wszelkich zmian*.

Cesarz rosyjski, jako krol polski, posiadal wylaczne prawo faski, ktére zostalo
umieszczone w tytule III ,,O rzadzie”, rozdziale I ,,O krélu”, art. 43 Ustawy Konsty-
tucyjnej: ,Prawo ulaskawienia zachowane jest wylacznie krélowi, ktory jest mocen
darowad lub zamieni¢ kare™*.

Kompetencja ta byla tak silnie zwigzana z osobg monarchy, ze ten nie pozwolit
na jej wykonywanie swojemu namiestnikowi, ktérym na terenie Krdlestwa Polskie-
go byt gen. Jozef Zajaczek. Faktyczny zarzadca Krdlestwa otrzymat specjalne pel-
nomocnictwa 21 kwietnia 1818 r. od cara Aleksandra I. Obejmowaly one niemal
caly obszar wladzy wykonawczej, jednak wylaczone byly z niej prawo prowadzenia
polityki zagranicznej, zatwierdzania budzetu oraz wlasnie stosowanie prawa taski*’.

W praktyce jednak namiestnik posiadal istotne uprawnienia z zakresu udziela-
nia utaskawien wzgledem pospolitych przestepcow, co statuowata decyzja krélew-

#T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sgdowego Polski, Warszawa 2008, s. 221.

# M. Michalak, Postanowienia krola, namiestnika, Rady Administracyjnej jako Zrédta prawa
w Krolestwie Polskim do 1830 r., [w:] System polityczny, prawo, konstytucja i ustréj Krolestwa
Polskiego 1815-1830. W przededniu dwusetnej rocznicy powstania unii rosyjsko-polskiej, red.
L. Mazewski, Radzymin 2013, s. 375.
# M. Karpinska, ,Nie ma Mikolaja!”. Starania o ksztalt sejmu w powstaniu listopadowym
1830-1831, Warszawa 2007, s. 48-49.

* Wybor zrodet do historii panstwa i prawa..., s. 41.
¥ A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1983, s. 131.
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ska (cesarska) z 17 marca 1816 r. Rozstrzygniecie to motywowano w nastepujacy
sposob: ,Oddalenie naszego kraju od stolicy panstwa rosyjskiego jest znacznem,
iz niepodobno, aby Monarcha obcigzony ogromem intereséw panstwa, zatrudnial
sie rozwigzywaniem wszystkich prosb o taske od mieszkancow Krélestwa Polskie-
go podawanych™,

Po $mierci Jozefa Zajgczka w 1826 r. kolejny namiestnik nie zostal powotany,
a kompetencja udzielania utaskawien przeszta na rzecz Rady Administracyjne;.
Prerogatywa monarchy zostala zastrzezona dla 0séb skazanych w ostatecznym wy-
roku na kare $mierci, dozywocia albo 20 lat wig¢zienia. Do wniosku o utaskawienie
nalezalo dolaczy¢ stanowisko sadu orzekajacego w tej sprawie, a takze opinie Ko-
misji Rzadowej Sprawiedliwosci®.

Zgodnie z zapisami Ustawy Konstytucyjnej Krélestwa Polskiego krdél mogt
darowa¢ kare albo zamieni¢ jg na lagodniejsza rodzajowo. W drugim przypadku
wchodzila w gre réwniez mozliwos¢ zfagodzenia kary przez zmniejszenie wymia-
ru jej dolegliwodci. Akt faski mégl réwniez zosta¢ polaczony z darowaniem pu-
blicznoprawnych skutkéw ukarania. Monarcha mial takze mozliwo$¢ nakazania
umorzenia postepowania karnego czy tez zakazania jego wszczgcia, co bylo row-
noznaczne z dzisiejszym rozumieniem abolicji indywidualnej*.

Z kolei w dziedzinie prawa cywilnego to sejm byt wladny do udzielenia mora-
torium na splate dlugu, co oznaczalo odroczenie terminu, jednak nie byto réw-
noznaczne ze zniesieniem samego obowiazku uiszczenia zaleglosci. O taske mialy
prawo ubiegaé sie rowniez osoby, ktore ponosily odpowiedzialnos¢ karnoskar-
bowa wzgledem Komisji Rzagdowej Przychodéw i Skarbu®'. Na taske nie mogly
jednak liczy¢ osoby wyjatkowo niebezpieczne dla ustroju i panstwa rosyjskiego,
w tym przede wszystkim przywddcy polskich powstan narodowych?.

Szczegblna sytuacja miala miejsce wowczas, gdy skazanemu zamieniano kare
$mierci na ciezkie roboty wykonywane w kopalniach. Wobec utaskawianego do-
konywano wtedy specjalnego ceremoniatu. Polegal on na tym, ze najpierw od-
czytywano sentencj¢ utaskawienia, a nastepnie skazany kiadl gtowe na pienku
katowskim. W przypadku szlachcica dokonywano rytualnego ztamania jego szpa-
dy. W ten sposéb objawial sie jednoczesnie ceremonial Smierci cywilnej>.

% Cyt. za: W. Cwik, Prawo taski w Krélestwie Polskim w okresie konstytucyjnym, , Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Skltodowska. Sectio G. Ius” 1975, t. XXIL, nr 9, s. 116-117.

* Ibidem.

%0 K. Koztowski, op. cit., s. 96-97.

1 W. Cwik, op. cit., s. 115, 118.

2 W. Cwik, T. Opas, Prawo sgdowe w Polsce do 1939 r., Rzeszéw 1999, s. 90.
53 Ibidem, s. 86.
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Z proceduralnego punktu widzenia ztoZzenie prosby o ulaskawienie wstrzymy-
walo wykonanie wyroku. Prawo faski bylo dopuszczalne jedynie wtedy, gdy skaza-
ny przeszed! calg droge postepowania sgdowego, w tym kasacyjnego. Nalezy mie¢
watpliwosci, czy tego typu postepowanie bylo wyrazem troski monarchy o dostep
jego poddanych do sadu; celem tych przepiséw bylo raczej zmniejszenie liczby
wplywajacych wnioskéw**. Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci w swoim raporcie
donosila z kolei: ,,Droga do faski formuluje prawie zwyczajng oddzielng instancje
[...] $rodek ten tak dalece teraz zostal juz upowszechniony, ze go uzywa niemal
kazdy, cho¢by na kare najmniejsza byl skazany”>.

Statystyki wplywu wnioskéw o ulaskawienie oraz sposobu ich rozstrzygniecia
w Kroélestwie Kongresowym w latach 1818-1828 dowodza, ze intencjg monarchy
byto raczej zapewnienie ekonomiki procesowej, a nie realizacja zasad praworzad-
nos$ci. Zdecydowanie wigksza liczba spraw byla rozpatrywana przez namiestni-
ka, a pézniej Rade Administracyjng, niz przez kréla, do ktérego trafialy tylko
pojedyncze, najpowazniejsze wnioski. W poczatkowym okresie wspdtczynnik roz-
strzygnie¢ pozytywnych byl nieco wyzszy niz negatywnych. Tendencja ta zaczeta
sie odwraca¢ w 1821 r. Ponadto mozna zaobserwowac istotny i niemal nieprzerwa-
ny wzrost liczby wnioskéw o utaskawienie — w 1828 r. bylo to 469% stanu z roku
1818 r. Te oraz inne zalezno$ci pokazuje tabela 1.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy wspomniec o ksztalcie prawa fa-
ski podczas powstania listopadowego. Poniewaz z dniem 25 stycznia 1831 r. sejm
Kroélestwa Polskiego podjat uchwate o detronizacji cara Mikotaja II, musial okre-
8li¢, jaki organ i w jakim zakresie jest wladny decydowa¢ o ulaskawieniu.

Zgodnie z art. 12 uchwaly o rzadzie z dnia 29 stycznia 1831 r. zdecydowano,
ze prawo laski nalezy do Rzagdu Narodowego, jednak z wyjatkiem ,,zbrodni stanu”,
co pozostawalo juz w gestii sejmu*’. Wszelkie decyzje rzadu, réwniez te z zakresu
ulaskawienia, aby uzyska¢ moc prawna, podlegaly kontrasygnacie jednego z mini-
strow, ktéry ponosit za nie odpowiedzialnos¢ konstytucyjng™. Opiniowanie wnio-
skow o utaskawienie dalej nalezalo do kognicji Komisji Rzadowej Sprawiedliwo-
$ci, ktora skladala cotygodniowe raporty, m.in. dotyczace tej dziatalnos$ci, Rzadowi
Narodowemu?.

K. Koztowski, op. cit., s. 97.

5 W. Cwik, op. cit., s. 118.

% M. Karpinska, op. cit., s. 218-219.
7 Ibidem, s. 219.

8 W. Witkowski, Kwestia ,,juristitium” oraz dziata# Rady Stanu Krolestwa Polskiego w okresie

powstania listopadowego, [w:] Nil nisi veritas. Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi Matu-
szewskiemu, red. M. Gluszak, D. Wisniewska-Jozwiak, £.6dz 2016, s. 361.
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Tabela 1. Wnioski o ulaskawienie oraz sposob ich rozstrzygniecia w Krolestwie
Kongresowym w latach 1818-1828

Prosby o ulaskawienie skierowane do: Sposob rozstrzygniecia:
Rok monarchy namiestnika ogolem | pozytywnie | negatywnie
lub Rady Administracyjnej

1818 4 216 220 95 125
1819 9 283 292 183 109
1820 10 330 340 206 134
1821 1 378 379 183 195
1822 5 490 495 164 331
1824 9 762 771 - -
1826 10 739 749 282 467
1827 5 647 652 242 410
1828 5 1013 1018 304 714

Zrédto: W. Cwik, Prawo taski w Krélestwie Polskim w okresie konstytucyjnym, ,, Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G. Ius” 1975, t. XXII, nr 9, s. 118.

4

Warto pokroétce przedstawic, jak zostalo uksztaltowane prawo taski w poszcze-
gélnych panstwach, ktdre uczestniczyly w rozbiorach Polski, tj. Rosji, Prusach (od
1871 r. Niemczech) oraz Austrii (od 1867 r. Austro-Wegrzech).

W Cesarstwie Rosyjskim prawa zasadnicze z 1832 r. (osnownyje zakony) sta-
nowily, ze akt ulaskawienia jest wytaczng prerogatywa cara. To on mial mozliwos¢
w sposdb dowolny okreslania postaci oraz rozmiaru prawa laski. Akt ten mogt
przybra¢ forme¢ indywidualng albo zbiorowa - gléwnie pod postacig manifestow
wobec okreslonych kategorii przestepcéw (np. powstanicéw). Monarcha moégt za-
tem udziela¢ indywidualnego oraz zbiorowego prawa faski, abolicji, restytucji,
a takze rehabilitacji. Prawa zasadnicze (konstytucja) z 1906 r. uszczuplily prero-
gatywy cara w tym zakresie, gdyz przekazywaly prawo udzielania amnestii oraz
abolicji indywidualnej nowo utworzonemu parlamentowi (Dumie)®.

W prawie pruskim, zgodnie z konstytucja z 1850 r., krél mial mozliwo$¢ da-
rowania i fagodzenia kar wedtug swobodnego uznania. Nie mogt jednak dyspo-
nowaé prawem amnestii bez szczegélowego upowaznienia ustawowego. Kom-
petencje monarchy byly podobnie ograniczone w przypadku stosowania abolicji
indywidualnej oraz zbiorowe;j®.

¥ 'W. Skrobecki, Prawo faski Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,Gazeta Administracji i Po-
licji Pafistwowej” 1923, nr 19, s. 3.

5 P. Rogozinski, op. cit., s. 107.
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W Austro-Wegrzech, zgodnie z postanowieniami konstytucji z 1867 r., cesarz
mial mozliwo$¢ darowac albo tagodzic¢ kary oraz skutki skazania, a takze udziela¢
amnestii. W przypadku przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego monar-
cha mial prawo zarzadzenia abolicji indywidualnej i zbiorowej. W stosunku do
przestepstw prywatnoskargowych abolicja byla jednak wylaczona. W kontekscie
darowania i ztagodzenia kary oraz restytucji kompetencja wladcy doznawala tyl-
ko jednego ograniczenia: mégt on utaskawi¢ ministra skazanego wyrokiem Try-
bunatu Stanu jedynie na wniosek tej izby, ktéra uchwalila postawienie go w stan
oskarzenia®.

5

Stosowanie prawa laski zawsze budzilo silne emocje oraz watpliwoséci natury
politycznej i prawnej. W teorii miato stuzy¢ jako swego rodzaju korekta dziatalno-
$ci wladzy sadowniczej, oparta na zasadach stusznosci i sprawiedliwosci. W prak-
tyce ustrojowej czesto jednak okazywalo sig, ze jego funkcja jest zupelnie inna i ma
charakter zdecydowanie bardziej arbitralny i jednostkowy. Mozna powiedzie¢, ze
podobnie byto w okresie Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego, gdy
prawo laski bylo zastrzezone dla kompetencji monarchéw, ktérzy niechetnie cedo-
wali t¢ specyficzng prerogatywe na inne organy.

Poniewaz oba panstwa byly tworami o ograniczonej suwerenno$ci zewnetrz-
nej, kompetencja do utaskawienia skazanych byta zastrzezona dla podmiotéw de
facto obcych dla polskich organéw czy obywateli. W przypadku Ksiestwa War-
szawskiego byt to krol saski (ksigze warszawski), w przypadku Krélestwa Kongre-
sowego — cesarz (car) rosyjski (krol polski).

Poréwnujac 6wczesna specyfike prawa laski do wspodlczesnych rozwigzan
ustrojowoprawnych w Rzeczpospolitej Polskiej, nalezy zwroci¢ uwage, ze zaréwno
w Ksiestwie Warszawskim, jak i Krélestwie Kongresowym nie byto watpliwosci co
do nieograniczonego charakteru tej prerogatywy. Wladca mégt bowiem nie tylko
ulaskawic¢ skazanego po wydaniu prawomocnego wyroku, ale réwniez ingerowac
w proces sadowy na kazdym jego etapie, co sprawialo, ze decydowal réwniez de
facto o stosowaniu abolicji indywidualnej. Zaréwno ksigz¢ warszawski, jak i car
rosyjski mieli mozliwos¢, w drodze indywidualnych decyzji, doprowadzenia do
zatarcia prawnych skutkow skazania.

Kompetencje 6wczesnych monarchéw szly jeszcze dalej, gdyz ich dekrety miaty
mozliwo$¢ wprowadzenia generalnego aktu faski, jakim byla amnestia. Wida¢ za-

1 J. Wajzner, O prawie utaskawienia w Swietle praktyki i uwagi de lege ferenda, ,,Palestra” 1926,
nrl,s. 13-15.
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tem wyraznie, ze prawo laski w dobie Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongre-
sowego byto osobistg prerogatywa monarchy, wlasciwie nieograniczong w zakresie
stosowania — zaréwno w ujeciu przedmiotowym, podmiotowym, jak i czasowym.

Tego rodzaju watpliwosci nasuwaja si¢ w kontekscie funkcjonowania wspol-
czesnych rozwigzan prawnych. Czy rzeczywiscie Prezydent RP posiada mozliwo$¢
nie tylko stosowania utaskawienia sensu stricto, lecz réwniez swoistej abolicji in-
dywidualnej? Z jednej strony Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 maja 2017 r.
stwierdzil, ze prezydencki akt taski wydany przed prawomocnym wyrokiem sa-
dowym nie wywoluje skutkdéw procesowych®. Z drugiej zas - w postanowieniu
z dnia 1 sierpnia 2017 r. SN nie zajal juz w tej kwestii jednoznacznego stanowiska
i zawiesil postepowanie kasacyjne®.

Ponadto nalezaloby si¢ zastanowic, czy wspolczesna instytucjonalizacja prawa
taski, zawarta w art. 139 Konstytucji RP, stanowi reminiscencje minionych czaséw,
czy moze jednak jest proba ustrojowego wzmocnienia kompetencji Prezydenta RP
wzgledem wladzy sadowniczej w ramach klasycznego tréjpodziatu wtadzy.

JAN SOBIECH
(WARSZAWA)

Prawo taski
w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Kongresowym

Artykul przedstawia sposéb uregulowania prawa laski i praktyke jego stosowania
w dwdch tworach quasi-panstwowych: Ksigstwie Warszawskim (1807-1813) oraz w okre-
sie konstytucyjnym Kroélestwa Kongresowego (1815-1831). Oba te podmioty byly zalezne
odpowiednio od Frangji i Rosji, co nie pozostawalo bez znaczenia dla uregulowan doty-
czacych ulaskawienia, gdyz kompetencje te byly §cisle zwigzane z osobami monarchéw.
Zaréwno krél polski (ksiaze warszawski), jak i cesarz (car) rosyjski w ramach prerogatywy
prawa laski uzyskali ogromny wplyw na przebieg i wynik indywidualnych proceséw sado-
wych, artykul podejmuje wigc réwniez kwestie abolicji, amnestii oraz zatarcia skazania.
Na koncu wspomniane zostajg elementy utaskawienia funkcjonujace na obszarach trzech
panstw zaborczych.

Stowa kluczowe: prawo laski, utaskawienie, abolicja, amnestia, prerogatywa, monarcha

62 Uchwata SN z dnia 31 maja 2017 r., I KZP 4/17, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orze-
czenia3/1%20KZP%204-17.pdf [dostep: 31.12.2017].

6 Postanowienie SN z dnia 1 sierpnia 2017 r., II KK 313/16, http://www.sn.pl/aktualnosci/

SiteAssets/Lists/Komunikaty_o_sprawach/EditForm/II-KK-0313-16_zawieszenie_post.pdf
[dostep: 31.12.2017].
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Pardon
in the Duchy of Warsaw and Congress Poland

The article shows how the law of pardon was regulated and how it was applied in two
quasi-states, the Duchy of Warsaw (1807-1813) and the Congress Poland (1815-1831)
during the constitutional period. These two entities were dependent on France and Russia
respectively, which was not irrelevant to the regulations on pardon, since those powers
were closely related to monarchs. Both the Polish king (prince of Warsaw) and the Russian
emperor (tsar) in the context of the prerogative of the law of pardon have had a profound
influence on the course and outcome of individual judicial proceedings so issues of aboli-
tion, amnesty and abolition of a punishment are also raised in the article. At the end, the
elements of pardons operating in the territories of the three states that made partitions of
the Republic of Poland are mentioned.
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