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Wraz z trzecim rozbiorem w 1795 r. Rzeczpospolita Polska, jedno z najwiek-
szych panstw europejskich, wskutek wewnetrznych sporéw oraz zmowy mocarstw
o$ciennych formalnie przestala istnie¢. O znaczacej pozycji, jaka miala I Rzecz-
pospolita w Europie, moga $wiadczy¢ liczby, zwlaszcza liczba jej mieszkancow.
W 1772 r. liczyta ok. 14 mln mieszkancéw. Dla poréwnania, Wlochy liczyly
16,7 mln, Francja - 24,1 mln, Niemcy - 20 mln, Rosja - 29 mIn".

Pomimo tej dos¢ silnej pozycji upadek Rzeczypospolitej Polskiej nie wywotal
wiekszego oddzwigku na arenie miedzynarodowej. Sam Wolter w listach do carycy
Katarzyny II ocenil rozbiér Polski jako wydarzenie pozytywne, ustrdj szlachecki
uznal bowiem za anachroniczny® Za$ w liScie do Fryderyka II pisal: ,Mowia ze

! Dane za: Historia Polski w liczbach: ludno$¢, terytorium, oprac. A. Wyczanski et al., GUS,
Warszawa 1993, s. 20.

2 W literaturze naukowej od dawna toczy si¢ dyskusja na temat do§¢ pozytywnego stosunku

Woltera do rozbioru Polski, czemu dawatl wyraz w listach do carycy Katarzyny II. Jego posta-
wa musi budzi¢ zdziwienie w $wietle tego, ze Wolter powszechnie byt utozsamiany z ideami
wolnosci i parlamentaryzmu, a wigc z dwczesnymi ideami szlacheckimi w Polsce, za$ rozbiér
byt pogwalceniem tych wartosci. By¢ moze stanowisko to wynikato z braku znajomosci sytu-
acji politycznej Polski i jej historii oraz checig przypodobania sie carycy. Zob. R. Stuart, Volta-
ire’s correspondence with Catherine II, Masters of Arts Thesis, State University of Iowa, 1914,
s. 38, https://ir.uiowa.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3904&context=etd [dostep: 17.07.2018];
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rozbidr Polski jest wasza sprawg, i ja chetnie temu wierze, gdyz jest to rzecz genial-
na”. Taka byla postawa panstw europejskich - a jej kontynuacja byta polityka pro-
wadzona w sprawie polskiej przez Napoleona, a nastepnie polityka panstw uktada-
jacych sie w czasie rozstrzygnie¢, jakie zapadly na kongresie wiedenskim w 1815 r.

Powracajac do polityki Napoleona, nalez stwierdzi¢, ze nie mial on zamiaru
powolania do zycia suwerennego i niezaleznego panstwa polskiego z krélem na
czele. Utworzone na mocy porozumien tylzyckich (1807) Ksigstwo Warszawskie
bylo politycznie i ekonomicznie stabe, a nadto zalezne od cesarza Francuzéw.
Zalezno$¢ ta uwidaczniata sie¢ m.in. w narzuceniu kodeksu cywilnego, ktéry nie
zostal entuzjastycznie przyjety przez 6wczesne polskie elity*. De facto, Ksiestwo
Warszawskie stalo si¢ panstwem wasalnym Francji®.

Podstawe polityczng utworzenia Krolestwa Polskiego byly postanowienia po-
wziete podczas kongresu wiedenskiego. Co do zasady gléwne strony zawartego
w Wiedniu traktatu, tj. wladcy Rosji, Austrii i Prus, dazyty do powrotu do wtadzy
monarchéw usunietych przez rewolucje francuska lub Napoleona. Nowy porzadek
majacy zagwarantowac bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne panstw-uczest-
nikéw Kongresu mial opierac si¢ na trzech zasadach: restauracji, legalizmu i réw-
nowagi sil. Jednak sprawa Polski w tej uktadance polityki europejskiej byta z gory
przegrana, m.in. poprzez fakt poparcia, jakiego Polacy udzielili Napoleonowi. Pru-
sy i Austria nie dopuszczaly do dyskusji nad kwestig dalszych loséw terenéw, ktore
zostaly zajete w wynikow rozbioréw. Dyskusja pomiedzy éwczesnymi wladcami
koncentrowala si¢ wiec na statusie terenow Ksigstwa Warszawskiego. Ostatecznie
wigkszo$¢ ziem Ksigstwa wlaczono do nowo utworzonego Krolestwa Polskiego,
ktére mialo pozosta¢ w unii personalnej z Rosja®.

Analiza procesu tworzenia administracji i struktur wladzy Krolestwa Polskiego
nie jest przedmiotem niniejszego opracowania. Zaprezentowany zarys losu ziem
polskich w czasie funkcjonowania Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego

J. Heistein, Wolter i Rousseau we Francji i w Polsce, ,Pamietnik Literacki” 1979, R. LXX, nr 2,
s.411.

> Cyt. za: N. Kariejew, Upadek Polski w literaturze historycznej, Krakéw 1891, s. 64.

*  Zob. J. Szonert, Kodeks Napoleona w Polsce. (Sto pigcdziesigta rocznica), ,Palestra” 1958,

R.2,nr 3-4,s.91.

5 Zob. W. Sobocinski, Ksigstwo Warszawskie a Cesarstwo Francuskie. (Zalezno$¢ faktyczna

i prawno-migdzynarodowa. Rezultaty przeobrazenr wewnetrznych), ,Przeglad Historyczny”
1965, t. 56,z. 1, 5. 47.

¢ W granicach Krélestwa Polskiego pozostalo jedynie 3,3 mIn mieszkancéw, tj. 1/4 mieszkan-

cow Rzeczpospolitej Polskiej z 1772 r. Zob. L. Mazewski, O cigglosci migdzy Ksigstwem War-
szawskim a Krolestwem Polskim (1807-1830), [w:] System polityczny, prawo, konstytucja i ustroj
Krolestwa Polskiego 1815-1830, red. L. Mazewski, Radzymin 2013, s. 16-23.
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ma na celu ukazanie istotnych przestanek, dla ktérych w 1816 r. utworzona zostata
Prokuratoria Generalna Krélestwa Polskiego Podstawowa przestanka niewatpliwe
byla ochrona praw i intereséw polskich, pomimo rozbioru Rzeczypospolitej przez
oécienne mocarstwa.

2

W literaturze historycznej wielokrotnie wskazywano na fakt niedostatecznego
wyksztalcenia w czasach I Rzeczypospolitej instytucji i przepiséw prawa material-
nego oraz procesowego, ktére pozwolitby na skuteczng ochrone praw i interesow
owczesnej Polski’. Urzad instygatora ziemskiego, funkcjonujacy w Polsce od 1557 1.,
zajmowal sie gldwnie sprawami dotyczacymi ochrony wlasnosci dobr koronnych,
prawidfowoscig uiszczania podatkow lanowych, podatkiem na zaciag zotnierzy czy
odzyskiwaniem zdefraudowanych publicznych $rodkéw finansowych®.

Sytuacja ta rzutowala na los mienia publicznego w okresie porozbiorowym,
charakteryzujacym si¢ duzg zmienno$cig granic panstwowych i czestymi prze-
ksztalceniami struktury organizacyjnej aparatu administracji publicznej - najcze-
$ciej zaleznej od zewnetrznych wpltywow. Przez diugi czas opieke nad prawami
i interesami publicznymi sprawowali urzednicy instytutéw publicznych i gmin lub
uzytkownicy beneficjow. W wykonywaniu swoich obowiazkéw wspierali si¢ pry-
watnymi prawnikami, ktérzy na ich rzecz przygotowywali r6znego rodzaju opinie
prawne. To jednak kreowalo znaczne koszty publiczne. Wiele do zyczenia pozo-
stawiata jako$¢ tych opinii oraz sposéb wykonywanego zastepstwa procesowego.
Prawnikom zarzucano niestaranno$¢ i opieszalo$¢. Za$ zatrudnieni w urzedach
publicznych asesorzy i referendarze reprezentowali stosunkowo niski poziom me-
rytoryczny. W konsekwencji niedostatecznej ochrony, prawa i interesy doébr pu-
blicznych narazone byly na straty’.

Idea potrzeby obrony prawnej intereséw majatkowych panstwa, instytutow,
gmin i beneficjow wykrystalizowala si¢ wraz z wprowadzeniem w 1808 r. w Ksie-

7 Zob. np. M. Wasowicz, Poczgtki Prokuratorii generalnej Krolestwa Polskiego, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1977, t. 29, z. 2, s. 147; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia
ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1996, s. 241; Z. Goéralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce,
Warszawa 1983, s. 114. Pisze o tym tez M. Tkaczuk, Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej
Polskiej, nieopublikowana praca doktorska, 2003, s. 26.

8 Urzad ten zostal powotany do zycia za panowania Zygmunta Augusta. Zob. B. Sitek, Historia

ochrony prawnych intereséw Skarbu Paristwa w Polsce, ,Journal of Modern Science” 2014, nr 4
(23), s. 251-262; ]. Rafacz, Instygator ziemski, ,Themis Polska”, 1926/1927, seria 3, t. 3, s. 49;
J. Makarewicz, Instygator w dawnym prawie polskim, Lwow 1922.

®  Zob. K. Buczynski, P. Sosnowski, Prokuratoria Generalna. 200 lat tradycji ochrony dobra
publicznego, red. nauk. L. Bosek, Warszawa 2016, s. 14.



116 Bronistaw Sitek

stwie Warszawskim Kodeksu Napoleona i francuskiego kodeksu postepowania
cywilnego’. Uswiadomiono sobie wowczas, ze zdecentralizowany system ochro-
ny tych intereséw nie odpowiada rzeczywistym potrzebom. W gronie polskich
elit zaczeto mysle¢ o wypracowaniu odpowiedniego modelu instytucjonalnego
i prawnego, ktory stalby sie podstawa do obrony wtasnosci publicznej'. Wzorem
francuskim wprowadzono urzedy prokuratorskie, ktére utworzono przy wyzszych
instancjach sadowych. Ich gtéwnym zadaniem byla kontrola i nadzér nad sagdami
i urzednikami krélewskimi. Na podstawie przepisu § 7 dekretu krolewskiego o or-
ganizacji wltadz administracyjnych departamentowych i powiatowych z dnia 7 lu-
tego 1809 r.!? prokurator maégl rowniez wstepowac w sprawach cywilnych, ilekro¢
zachodzila konieczno$¢ obrony spraw publicznych®.

Niestety losy Ksigstwa Warszawskiego byly silnie powigzane z burzliwymi
wowczas losami Francji i catej Europy. Przegrana Napoleona sprawita, ze rozpo-
czete prace nad ochrong mienia publicznego, jakie pozostalo po Rzeczypospolite;
Polskiej, mogty by¢ realizowane dopiero wraz z tworzacym si¢ Krolestwem Pol-
skim. Juz w 1814 r. car Aleksander I powolat Komisje Organizacyjng Cywilna, kto-
rej zadaniem bylo rozpoczecie procesu zastgpienia administracji i prawodawstwa
napoleonskiego — administracjg i ustawodawstwem krajowym. Podczas dyskusji
wewnatrz Komisji wskazano na niewystarczajaca ochrone intereséw publicznych.
Zdecydowano sie zatem na model ich ochrony wzorowany na rozwiazaniu au-
striackim, funkcjonujacym juz w Galicji, czyli na utworzenie Prokuratorii Gene-
ralnej. W konsekwencji na podstawie postanowienia cara Aleksandra I z 29 wrze-
$nia 1816 r. (wedtug kalendarza gregorianskiego mialo to miejsce 11 pazdziernika
1816 r.) urzadzajacego Prokuratorya w Krdlestwie Polskiem (dalej: postanowienie)
powolano nowg instytucje scentralizowanej ochrony praw i intereséw publicz-
nych, tj. Prokuratori¢ Generalng Krélestwa Polskiego (dalej: Prokuratoria)™.

3

Kompetencje Prokuratorii nalezy widzie¢ i analizowa¢ przede wszystkim
w kontekscie 6wczesnych rozwazan o niepodleglosci i suwerennos$ci Krolestwa

10 Zob. J. Koredczuk, Zwigzek reform prawa cywilnego z reformami administracyjnymi w Ksig-

stwie Warszawskim, [w:] Cywilizacja administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa z okazji 80-le-
cia urodzin prof. nadzw. UWr dra hab. Jana Jezewskiego, red. J. Korczak, Wroctaw 2018 s. 234.

1 K. Buczynski, P. Sosnowski, op. cit., s. 14.
2 DzPKWz1810r,t. I, s. 165-186.
B J. Koredeczuk, op. cit., s. 238-239.

4 DzPKP z 1816 r,, t. II, s. 116-139. Tekst postanowienia zob. K. Buczynski, P. Sosnowski,
op. cit., s. 225.
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Polskiego. Juz wowczas w spoleczenstwie polskim negowano taka forme panstwo-
wosci®, co w konsekwencji powodowalo wybuchy kolejnych powstan, z ktérych
najbardziej brzemienne w skutki polityczne byly powstania listopadowe (1831)
i styczniowe (1863).

Poprawng analiz¢ statusu prawnego Krolestwa Polskiego przeprowadzit Lech
Mazewski. W akcie koncowym kongresu wiedenskiego Polske okreslono fran-
cuskim terminem état, czyli ‘panstwo, ktére posiada wlasng administracj¢*®. Ale
juz w Konstytucji Krélestwa Polskiego z 1815 r. uzywano terminu ,,krélestwo” za-
miennie z innymi, takimi jak: ,,mocarstwo’, ,kraj” czy ,stan”. Mozna przyjaé, ze
byly to terminy bliskoznaczne'.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia statusu Krolestwa Polskiego miata rodza-
ca sie wowczas definicja panstwa Georga Jellinka: panstwo to terytorium, wladza
i spoleczenstwo. Z punktu widzenia tej teorii bez znaczenia byto zZrédlo pochodze-
nia tej wladzy. Unia personalna z Rosja, ktérej podstawe stanowily przepisy art. 1
i 3 Konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 r.'® (dalej: Konstytucja), nie determino-
wala jednoznacznie hipotezy o braku panstwowosci. Te watpliwosci pochodzg jed-
nak z lektury treéci przepisu art. 31 Konstytucji, w ktdrej postanowiono, ze wiadza
ustawodawcza nalezy do krola i dwdch izb, tj. Senatu oraz Postéw i Deputowanych
od Gmin. Z kolei wladza wykonawcza lub administracyjna, na podstawie przepisu
art. 35 Konstytucji, nalezala do kréla. W obu przypadkach tym krélem byt car
Rosji, a wiec wladca obcy.

Dopetlnienie rozwazan o statusie panstwowosci Krélestwa Polskiego stanowi
przepis art. 29 Konstytucji, w ktérym postanowiono, ze urzedy publiczne, cywilne
i wojskowe nie bedg mogty by¢ sprawowane tylko przez Polakéw. Taka egzemp-
cja normatywna nie byla jednak przejawem tolerancji dla 0s6b nielegitymujacych
sie przynaleznoscig do narodu polskiego, lecz instrumentem umozliwiajacym ob-
sadzanie waznych stanowisk przedstawicielami aparatu administracji rosyjskiej
w celu kontroli. Z punktu widzenia ustrojowego oznaczalo to do$¢ znaczng in-

* F. Skarbek w swoim dziele zatytulowanym Krolestwo Polski od epoki poczgtku swego do re-
wolucji Listopadowej ,,nie przyznawal Krélestwu statusu w pelni niepodleglego panstwa [...].
Pisal bowiem, ze jego ustrdj i tad polityczny nie byt oparty na dobrowolnym traktacie, umowie
zawartej z reprezentacja polityczng narodu, lecz nadany z géry”, P. Szymaniec, Fryderyk Skarbek
o konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 roku i o statucie organicznym z roku 1832, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2014, t. 66, z. 2, s. 284-285.

16 Zob. L. Mazewski, Krélestwo Polskie z punktu widzenia prawa wewneltrznego i prawa na-
rodow, [w:] System polityczny, prawo, konstytucja i ustrdj Krélestwa Polskiego 1815-1830, red.
L. Mazewski, Radzymin 2013, s. 77.

17 Ibidem, s. 78.
'8 Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 r., DzPKP z 1816 ., t. I, nr 1, str. 2-103.
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gerencje w organizacje i funkcjonowanie Krélestwa Polskiego i w praktyce byto
ograniczeniem suwerennosci.

Pomimo daleko idacych watpliwoséci co do istnienia panstwowosci polskiej
w ramach Krdlestwa Polskiego, nie mozna nie zauwazy¢ faktu istnienia mienia
panstwowego (czy raczej publicznego) i intereséw polskich, ktére nalezalo chro-
ni¢ - chociazby ze wzgledu na spodziewang mozliwo$¢ odrodzenia si¢ suwe-
rennego panstwa polskiego. W tej optyce nalezy widzie¢ tres¢ przepisu art. 157
Konstytucji, w ktérym byla mowa o dobrach korony, czyli mieniu panstwowym,
i przepisu art. 158, w ktérym byla mowa o interesach panstwa, a mianowicie o dtu-
gu publicznym, ktéry byl gwarantowany.

W tej narracji politycznej i historycznej nalezy poszuka¢ odpowiedzi na pyta-
nie dotyczace statusu praw i intereséw prawnych, ktére miata chroni¢ Prokurato-
ria, utworzona z woli cara Ros;ji.

Niewatpliwie wola pomystodawcéw powotania do zycia instytucji takiej jak
Prokuratoria byla wlasnie ochrona m.in. wspomnianych débr i intereséw Krole-
stwa. Takie przekonanie wywodzi sie z tre$ci przepisu art. 8 postanowienia, gdzie
zapisano, ze Prokuratoria jest pelnomocnikiem rzadu krajowego w sprawach, kto-
rych przedmiotem jest dochodzenie lub prawna obrona wszystkich wlasnosci pu-
blicznych, znajdujacych si¢ pod opieka rzadu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze z jednej
strony byla §wiadomo$¢ elit politycznych co do daleko idacej zaleznosci Krole-
stwa Polski od Rosji, z drugiej jednak — uwazano, Ze istnieje namiastka panstwa
Polskiego, stad obowigzek ochrony mienia publicznego oraz intereséw prawnych
ulomnego panstwa Polskiego. To zadanie mialo by¢ realizowane przez Prokurato-
rie Generalng Krolestwa Polskiego.

4

Podstawowy zakres przedmiotowy ochrony prawnej bedacej obowigzkiem Pro-
kuratorii obejmowal wlasnos¢ publiczng. W tresci przepisu art. 9 postanowienia
6wczesnego ustawodawcy, czyli cara, niewatpliwie z inspiracji pomystodawcow
utworzenia Prokuratorii (m.in. Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, ksiecia Jerzego
Czartoryskiego, Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego), zostaty wyliczone
dobra zaliczane do wlasnosci publicznej. Takimi dobrami byly dobra i lasy Ko-
rony, lasy narodowe (z dopowiedzeniem, Ze tylko te, ktore znajdujg si¢ aktualnie
w granicach Krélestwa). Do tej kategorii zaliczano réwniez dobra i lasy narodowe
bedace w uzytkowaniu przez osoby prywatne na podstawie szczegoélnych przywi-
lejow, a takze dobra i lasy narodowe rozdane donatariuszom w okresie Ksigstwa
Warszawskiego, a nastepnie w okresie Krélestwa zwrocone Rzadowi.
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Ponadto, do kategorii wlasnosci publicznej zaliczano: dobra nalezace do fun-
duszu edukacyjnego, dobra duchowienstwa narodowego, dobra miast, gmin,
zgromadzen milosierdzia, szpitali, korporacji i instytucji publicznych. Wliczenie
to ukazuje bardzo szeroka palete débr, ktére mogly korzysta¢ z pomocy prawnej
i procesowej Prokuratorii. Niezwykle wazne stwierdzenie znajduje si¢ w przepisie
art. 8 postanowienia: ze Prokuratoria jest zwierzchnikiem i naczelnym petnomoc-
nikiem Rzady krajowego sprawach, ktorych przedmiotem jest dochodzenie lub
ochrona prawna wszystkich débr publicznych znajdujacych sie pod opieka Rzadu.
Oznacza to, ze do systemu prawa Krolestwa nie przyjeto rzymskiej koncepcji res
nullius. Istnialo za$§ domniemanie, ze rzeczy nienalezace do majatku oséb prywat-
nych byly wlasno$cia panstwa.

Poza ochrong débr materialnych do kompetencji Prokuratorii nalezata row-
niez ochrona prawna i procesowa wszystkich intereséw prawnych o charakterze
publicznym, do ktdrych zaliczano: sumy przez konwencje wiedenska skarbowi
Kroélestwa odstgpione, diugi pieniezne i wszelkiego rodzaju zobowiazania skar-
bowe nalezne Skarbowi, sukcesje wakujace oraz legaty ustanowione na wlasno$¢
lub uzytek publiczny przeznaczone, kapital nalezacy do funduszu edukacyjnego,
dziesieciny i fundusze duchowienstwa narodowego, fundusze miast, gmin, zgro-
madzen milosierdzia, szpitali, korporacji i instytucji publicznych (art. 9).

Wyliczenie w przepisie art. 9 postanowienia przypadkéw przedmiotowej kom-
petencji Prokuratorii nie miato charakteru zamknigtego. Jego uzupelnienia nalezy
szuka¢ w tekscie kolejnych artykulow. W przepisie art. 11 postanowienia znalazta
sie klauzula zawierajaca generalng kompetencje Prokuratorii do wykonywania za-
stepstwa procesowego w sadach cywilnych i administracyjnych, ilekro¢ toczy sie
przed tymi sadami sprawa, przedmiotem ktdrej bylyby dobra publiczne lub inte-
resy prawne Korony.

Do$¢ szeroko zostal rowniez okreslony zakres czynnos$ci procesowych, ktore
powinny by¢ podejmowane przez Prokuratorie. W przepisie art. 12 postanowienia
stwierdzono, ze nalezy broni¢ nie tylko praw wlasnosci Korony (quo ad ius) czy
tez skarbu narodowego. W zakresie kompetencji Prokuratorii znajdowala sie tez
ochrona débr funduszéw edukacyjnych, woéwczas niezwykle waznych, ze wzgledu
na reforme oswiaty, ktora zapoczatkowal Stanistaw Staszic juz w okresie Ksigstwa
Warszawskiego, powolujac Izbe Edukacyjng'®. Waznym zadaniem Prokuratorii

1 Szczegolng role Prokuratoria odgrywala w ochronie funduszy pojezuickich. Po kasacji
Jezuitow w 1773 r. przez papieza Klemensa XIV los pozostawiony funduszy, w tym eduka-
cyjnych, byl bardzo trudny. Wielu chcialo majatek pozostawiony przez Jezuitéw bezprawnie
zawlaszczy¢. W zwiazku z czym réwniez i ich ochrona stala si¢ zadaniem Prokuratorii. Zob.
A. Winiarz, Stanistawa Staszica koncepcja organizacji szkolnictwa w teorii i praktyce, ,Rozprawy
z Dziejow Oswiaty” 2006, t. 45, s. 79.
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w procesie ochrony dobr i intereséw Krolestwa byto sporzadzania opinii prawnych
oraz udzielanie porad prawnych. Na podstawie przepisu art. 13 postanowienia po-
szczegblne ministerstwa mogly zwracac si¢ do urzedu Prokuratorii o sporzadzenie
takiej opinii. Opinia prawna czy porada mogta dotyczy¢ zawieranej umowy czy
legalnosci udzielonej kaucji.

W koncu Prokuratoria na podstawie przepisu art. 16 postanowienia byta zo-
bowigzana do prowadzenia statystyki co do stanu sporéw i proceséw sadowych
zawistych przed sadami powszechnymi i administracyjnymi. Zgodnie z art. 19 po-
stanowienia zgromadzone przez Prokuratori¢ informacje o toczacych si¢ postepo-
waniach winny zosta¢ przekazane Komisjom Rzadowym.

5

Historia pisana ex post nierzadko jest ograniczana li tylko do wydarzen po-
zytywnych lub negatywnych. Najczesciej pomijane s3 wydarzenia czy poglady
znajdujace sie pomiedzy skrajnos$ciami. Nierzadko wiasnie to te wydarzenia lezg
u podtoza docelowej koncepgji jakiegos$ rozwiagzania czy nowo utworzonej insty-
tucji. Tak bylo z Ksiestwem Warszawskim, bytem quasi-panstwowym zaleznym od
Francji, a takze z Krélestwem Polskim, panstwem zaleznym politycznie i militar-
nie od Rosji. Ich jednoznacznie negatywna ocena, jak i ocena wylacznie pozytyw-
na jest mylna i moze prowadzi¢ do blednego wyobrazenia o tych dwdch bytach.

Tymczasem rozbior Rzeczypospolitej Polskiej nie spowodowal unicestwienia
débr publicznych i intereséw, jakie pozostaly po panstwie podzielonym miedzy
zaborcow. W elitach polskich bedacych przy wladzy zaréwno w czasach Ksigstwa
Warszawskiego, jak i Krolestwa Polskiego, byli tacy mysliciele i patrioci jak Sta-
nistaw Staszic, ktorzy czynili wszytko, aby ratowac¢ dobra i interesy (np. fundagje,
beneficja czy fundusze) pozostale po Panstwie Polskim. To pod wyplywem ich
zamystu udalo si¢ nakloni¢ cara Rosji do utworzenia Prokuratorii, wzorowanej si¢
na austriackim modelu funkcjonujacym juz wéwczas w Galicji, czyli na terenach
polskich zajetych przez Austrig.

Mozna przyjaé, ze w postanowieniu cara Aleksandra z 1816 r. celowo niezwykle
szeroko zakreslono kompetencje Prokuratorii, ktérej zadaniem mifa by¢ ochrona
nie tylko dobr i intereséw Korony, ale réwniez stowarzyszen milosierdzia, dobr du-
chowienstwa, laséw narodowych, funduszéw edukacyjnych. To na fundamentach
dych doébr materialnych i niematerialnych mogta odrodzi¢ si¢ Polska w 1918 .



OCHRONA DOBR NARODOWYCH RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] PO ROZBIORACH... 121

Bibliografia

Literatura

Buczynski K., Sosnowski P., Prokuratoria Generalna. 200 lat tradycji ochrony dobra publicz-
nego, red. nauk. L. Bosek, Warszawa 2016.

Heistein J., Wolter i Rousseau we Francji i w Polsce, ,Pamietnik Literacki” 1979, R. LXX,
nr 2,s. 409-417.

Historia Polski w liczbach: ludnos¢, terytorium, oprac. A. Wyczanski et al., GUS, Warszawa
1993.

Kariejew N., Upadek Polski w literaturze historycznej, Krakow 1891.

Koredeczuk J., Zwigzek reform prawa cywilnego z reformami administracyjnymi w Ksie-
stwie Warszawskim, [w:] Cywilizacja administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa
z okazji 80-lecia urodzin prof. nadzw. UWr dra hab. Jana Jezewskiego, red. J. Korczak,
Wroctaw 2018, s. 233-241.

Makarewicz J., Instygator w dawnym prawie polskim, Lwow 1922.

Mazewski L., O cigglosci migdzy Ksigstwem Warszawskim a Krélestwem Polskim (1807-
1830), [w:] System polityczny, prawo, konstytucja i ustréj Krolestwa Polskiego 1815-1830,
red. L. Mazewski, Radzymin 2013, s. 13-26.

Mazewski L., Krélestwo Polskie z punktu widzenia prawa wewnetrznego i prawa narodow,
[w:] System polityczny, prawo, konstytucja i ustréj Krélestwa Polskiego 1815-1830, red.
L. Mazewski, Radzymin 2013, s. 77-90.

Rafacz J., Instygator ziemski, ,Themis Polska” 1926/1927, seria 3, t. 3, s. 49-50.

Sitek B., Historia ochrony prawnych intereséw Skarbu Paristwa w Polsce, ,,Journal of Modern
Science” 2014, nr 4 (23), s. 251-262.

Sobocinski W., Ksigstwo Warszawskie a Cesarstwo Francuskie. (Zaleznos¢ faktyczna i praw-
no-miedzynarodowa. Rezultaty przeobrazeit wewnetrznych), ,Przeglad Historyczny”
1965, t. 56, z. 1, s. 46-67.

Stuart R., Voltaires correspondence with Catherine II, Masters of Arts Thesis, State Univer-
sity of Iowa, 1914, https://ir.uiowa.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3904&context=etd
[dostep: 17.07.2018].

Szonert J., Kodeks Napoleona w Polsce. (Sto pigédziesigta rocznica), ,Palestra” 1958, R. 2,
nr 3-4,s. 89-93.

Szymaniec P., Fryderyk Skarbek o konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 roku i o statucie or-
ganicznym z roku 1832, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014, t. 66, z. 2, s. 283-302.

Winiarz A., Stanistawa Staszica koncepcja organizacji szkolnictwa w teorii i praktyce, ,Roz-
prawy z Dziejow O$wiaty” 2006, t. 45, s. 63-83.

Akty prawne

Dekret o organizacji wladz administracyjnych departamentowych i powiatowych, DzPKW
z1810r,t. I,s. 165-186.

Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 r., DzPKP z 1816 r., t. I, nr 1, str. 2-103.

Postanowienie urzadzajace Prokuratorya w Krolestwie Polskiem, DzPKP z 1816 r., t. II,
s. 116-139.



122 Bronistaw Sitek

BRONISEAW SITEK
PROF. DR HAB., SWPS UNIWERSYTET HUMANISTYCZNOSPOLECZNY W WARSZAWIE
ORCID: 0000-0002-7365-6954

Ochrona débr narodowych Rzeczypospolitej Polskiej po rozbiorach.
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W artykule ukazano ewolucje potrzeby prawnej ochrony dobr i intereséw Rzeczypo-
spolitej Polskiej po rozbiorach. Konieczno$¢ takiej ochrony pojawita sie jeszcze w okre-
sie przedrozbiorowym, jednak konkretnej formy instytucjonalnej nabrata ona najpierw
w Ksiestwie Warszawskim, a nastepnie w 1816 r. w Krolestwie Polskim. Celem tego opra-
cowania jest wykazanie pozytywistycznej pracy elit polskich nad ochrong tego, co pozo-
stalo po rozbiorach - z nadzieja budowania materialnego fundamentu pod niepodlegly
ojczyzne. Autor nie podejmuje poglebionej dyskusji nad statusem Krdlestwa Polskiego.
Praca opiera si¢ glownie na analizie przepiséw konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 r.
oraz postanowienia cara Rosji o utworzeniu Prokuratorii Generalnej z 1816 r. Ponadto
przywolywane zostaly poglady doktryny z zakresu tematu. We wnioskach konicowych na-
lezy wskaza¢ pozytywna role, jaka odegrata Prokuratoria Generalna Krdlestwa Polskiego.
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The subject of the study is to present the evolution of the legal need to protect goods
and interests remaining after the partition of the Poland. The necessity of such protection
appeared even in the pre-partition period. However, the specific form of institutional pro-
tection of Polish goods and interests, for the first time, took place in the Duchy of Warsaw,
and then in 1816, in the Kingdom of Poland. The aim of this study is to demonstrate the
positivist work of the Polish elite to protect what remains after the partitions with the
hope of building a material foundation for an independent homeland. The author does
not undertake an in-depth discussion on the status of the Kingdom of Poland. The work is
based mainly on the analysis of the constitution of the Kingdom of Poland of 1815 and the
decision of the Tsar of Russia of 1816 to establish the General Counsel’s Office. In addition,
the views of the doctrine on the subject were referred to. As a final conclusion, we should
point to the statement of the positive role played by the General Counsel’s Office of the
Kingdom of Poland.
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