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Ekscesy recenzyjne w procedurze awansowej
na przyktadzie postepowania habilitacyjnego
z wniosku Dr Justyny Biedy. Recenzja recenzji

1. Wady systemowe; 2. Dobdr recenzentéw; 3. Utrgcona habilitacja; 4. Tekst prof. Leonarda Gornic-
kiego; 5. Tekst prof. Dariusza Szpopera; 6. Tekst dr. hab. Piotra Fiedorczyka; 7. Dlaczego pseudore-
cenzje?; 8. Wnioski.

1. Wady systemowe

1.1. W procedurze habilitacji i w postgpowaniu o nadanie tytulu tkwi pod-
stawowe zrodlo rozwoju kadry naukowej, a w konsekwencji — ksztaltowania po-
ziomu nauki polskiej. Nie da si¢ osiggna¢ pozadanego efektu, jesli brak regulacji
prawnych zapewniajacych rzetelnos¢, kompetencje, uczciwo$¢ dziatan podejmo-
wanych w trakcie procedury awansowej, i réwnocze$nie odpowiedzialnos¢ za
wszelkie naduzycia. Obowiazujgce dzi§ w tym zakresie przepisy juz w trakcie ich
przygotowywania spotkaly sie z krytyka, ktéra nie ustaje do dzi$'. Najdalej idace
watpliwosci wigzane sg z recenzjami i autonomia, czy nawet suwerenno$cia wtad-
cow absolutnych postepowania, powotywanych przez RDN recenzentéw?” — komi-
sja habilitacyjna pozostaje listkiem figowym ich dziatan i nie ma wielkiego wply-
wu na przebieg postegpowania. Procedura habilitacyjna nie przewiduje wymogu

1

Zob. np. Byly przewodniczgcy RDN: Konieczne zmiany w przepisach, Forum Akade-
mickie, 22.01.2024, https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/prof-grzegorz-wegrzyn-
konieczne-zmiany-w-przepisach/ [dostep. 12.12. 2024]. Niepokoi, gdy z ust dotychczasowe-
go przewodniczacego RDN pada postulat, by w komisjach habilitacyjnych wzmocni¢ element
urzedniczy.

2 Np. z brakiem procedury chronigcej przed ich preferencyjnym powolywaniem z przyczyn
pozamerytorycznych, por. tu uwagi: J. Gruba, Co ukrywa Rada Doskonatosci Naukowej?, Fun-
dacja Science Watch Polska, 1.08.2024, https://sciencewatch.pl/index.php/391-co-ukrywa-rdn
[dostep: 12.12.2024].
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kompetencji recenzenta, podobnie jak i w postepowaniu profesorskim®. Nie prze-
widziano jasnej procedury odwotawczo-kontrolnej w tym zakresie?, a ze nie wy-
maga si¢ od recenzentéw wysokich kompetencji, niekiedy hasaja sobie w sposéb
wrecz nieprzyzwoity®. Na skutek tego dochodzi - i to nierzadko - do sytuaciji,
ze akt habilitacji przyznaje status samodzielnego pracownika naukowego osobie
kompletnie na to nie zastugujacej, gdy dalsze awanse moga by¢ juz tylko kwestig
uplywu czasu i spelnienia wymagan indywidualnie ustalanej w poszczegélnych
osrodkach, raczej biurokratycznej procedury.

1.2. Prawo stanowi, ze dwie negatywne opinie (nie méwiac o trzech) przesa-
dzajg sprawe jednoznacznie: dorobek nie moze by¢ uznany za podstawe postepo-
wania habilitacyjnego ani w tej procedurze, ani w zadnej innej. Zgodnie z ustawa
nieudany habilitant nie moze, wykorzystujac swiatte uwagi recenzentéw, usung¢
wytknietych usterek, i po takiej korekcie wlaczy¢ do naukowego obiegu pelnowar-
tosciowej rozprawy naukowej. I na jej podstawie raz jeszcze podjac¢ probe uzyska-
nia habilitacyjnego awansu. Habilitantowi nie przystuguje zZaden srodek obrony,
gdyz recenzenci sg panami absolutnymi tego etapu procedury. I co nie mniej nie-
bezpieczne - nie przewidziano zadnej formy odpowiedzialnosci recenzentéw za
wykonane zadanie. Przygotowanie nawet najbardziej kuriozalnej recenzji nie po-
zbawia jej znaczenia. Recenzenci mogg wszystko (bo kto im przeszkodzi): poufnie,
wspolnie i catkowicie bezkarnie — nie ma chocby kontroli bilingowej - ocenic¢ po-
zytywnie habilitacje na to bez cienia watpliwos$ci niezastugujaca, przyznajac pra-
wa naukowca osobie catkowicie do pracy naukowej niezdolnej®. Bo nie wszyscy
powolywani na stanowiska recenzentéw na zaufanie i na taka wtadze zastuguja.
Srodowisko naukowe nie jest zbiorowiskiem ludzi doskonatych. Przeciwnie, staje

> Jak i w procedurze profesorskiej: Doszlismy do takiego absurdu, ze Prawo o szkolnictwie

wyzszym stanowi, iz recenzentem w postepowaniu w sprawie nadania tytutu profesora moze byc¢
osoba posiadajgca profesure i dorobek w zakresie danej dziedziny. Ustawodawcy nie interesuje,
czy recenzent sig zna na tym, co robi profesorant; grunt, ze dyscyplinarnie wszystko si¢ zgadza,
D. Galasinski, Dyscyplinarna nuda, ,Forum Akademickie” 2021, nr 2, s. 18.

¢ Recenzje s poddawane kontroli nastepczej w zwigzku z obowigzkiem ich publikacji, ale jest

to opinia bezsilnego $rodowiska naukowego. Ustawa nie przewiduje ani mozliwosci odwotania
sie do zespotu recenzentéw wyzszej instancji, ani prawa habilitanta do obrony stanowiska przed
komisja habilitacyjna, ani odwolania sie habilitanta, czy (wciaz nieistniejacego) rzecznika nauki
do sadu czy do (nieistniejagcego) Trybunalu Nauki.

> Przypomnijmy recenzje prof. Chwalby sprzed lat, ktory dostrzegt w recenzowanej przez sie-

bie rozprawie tyle btedow, ze uznal, iz dla ich wyliczenia nalezaloby napisa¢ kolejna ksigzke.
Czy mozna gorzej oceni¢ rozprawe habilitacyjna? Nie przeszkodzito to jednak w sporzadzeniu
wniosku pozytywnego.

¢ Kierownik jednostki, w ktorej prowadzone jest postgpowanie habilitacyjne, za opracowanie

recenzji habilitacyjnej — niezaleznie od jakosci ustugi — musi zaptaci¢ nawet najbardziej nie-
kompetentnym recenzentom czy dziatajacym w zmowie hochsztaplerom.
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sie spotecznoscig o obnizajacym si¢ morale, a $wiat nauki przeksztalca si¢ coraz
wyrazniej w pot§wiatek, w ktérym przestaje dziwi¢ molestowanie oséb stabszych
i zaleznych, wykorzystywanie stanowiska stuzbowego w celu uzyskania korzysci
osobistych, korupcja, poswiadczanie nieprawdy, dopisywanie si¢ do cudzych pu-
blikacji, plagiatorstwo, dzialanie wspolnie i w porozumieniu’, upolitycznianie
srodkéw przeznaczanych przez panstwo na nauke® itd. itd.

2. Dob6r recenzentow

2.1. Procedura doboru recenzentéw, przy braku kryterium kompetencji’, nie
gwarantuje, Ze ,ewaluacja” dorobku naukowego powierzona zostanie osobie, ktéra
zna materie bedacg przedmiotem ocenianych publikacji. Nijak tez nie wpltywa na
powolywanie recenzentéw ich dotychczasowa postawa w postepowaniach awan-
sowych. Nie tylko kompetencje, ale i rzetelnos¢, sumiennos¢, uczciwo$é, odpowie-
dzialnos¢ nie stanowig istotnego kryterium przy kompletowaniu ekipy recenzenc-
kiej. To nie otwiera, wobec braku mozliwosci kontroli w tej kwestii, §wietlanych
perspektyw rozwoju kadry naukowej i wymaga zasadniczych zmian w przepisach:
wprowadzenia radykalnych zabezpieczen, zapewniajacych procedury ochrony
przed wszelkiego rodzaju naduzyciami.

2.2. Skrajnym rozwigzaniem, zapobiegajacym naduzyciom takim jak spotki
wzajemnego poparcia i kooperacja recenzyjna, realizacja vendetty osobistej, roz-
grywki miedzy osrodkami, korupcja, byloby zniesienie recenzji i habilitacji. Nie
ma postepowania awansowego — nie ma naduzy¢. A nauka i tak nic nie traci, sko-
ro system prowadzacy do stopnia doktora habilitowanego niczego nie gwarantu-
je. Nie zapobiega wprowadzeniu do grona mistrzéw nauki 0séb pozbawionych
odpowiedniej wiedzy i zdolnosci. Ale nie zapewnia tez awansu nawet wybitnie
uzdolnionych jednostek, skoro utraci¢ mozna takze wyrdzniajacych si¢ koper-
nikéw i davincich. Radykalnym, a dajagcym nauce pewna szans¢ na zachowanie
mozliwosci selekeji kandydatéw do uprawiania nauki, byloby - tu tez popadamy
w skrajno$¢ — ustalenie wykorzystujacej formularze biurokratycznej, szczegdtowej
procedury, wskazujacej precyzyjnie zakres dzialan poszczegdlnych uczestnikow
postepowania awansowego, w tym obowiazek uzasadniania swych wypowiedzi
przez recenzentéw. Czy mozliwe jest jednak — powatpiewamy — stworzenie uni-
wersalnego, odpowiedniego dla wszystkich nauk formularza?

7 M.in. ,spéldzielnie” wzajemnych cytowan.
8 Vide projekt Lukasiewicz.

® W przywolanym nizej postepowaniu habilitacyjnym RDN wyznaczyla recenzentow, z kto-
rych zaden (!) nie wykazuje dorobku zwigzanego z materia, ktéra zajmowata sie Habilitantka.
I to nie z braku prawdziwych specjalistow!
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3. Utracona habilitacja

3.1. Pomystow wykluczen recenzyjnych, majacych zapobiegaé sui generis zmo-
wie, czy propozycji szeregu innych zmian nie brakuje'’. Niekiedy mozna si¢ do-
mysla¢, cho¢ expressis verbis niczego nie uslyszymy, dlaczego recenzent (dzialajacy
wspolnie i w porozumieniu recenzenci) przystepuje do przygotowywania recenzji
z a priori przyjetym zalozeniem, ze bedzie ona negatywna lub ze musi by¢ pozy-
tywna'l. Jesli znajdg si¢ skuteczni reformatorzy, warto byloby, aby w przygotowa-
nym rozwigzaniu zawarli mechanizmy gwarantujace ochrone przed wydarzenia-
mi, jakie mialy miejsca w opisanym nizej postgpowaniu habilitacyjnym.

3.2. Nie wolno rozstrzyga¢, gdy nie mamy do tego podstaw, czy w postepo-
waniu habilitacyjnym doszto do linczu na Habilitantce w ramach rozgrywki per-
sonalnej, czy tez to okrutny pech przesadzil, ze niekompetentni recenzenci nie
potrafili przygotowac rzetelnej recenzji, czy moze przyczyna bylo zwykte lenistwo
i nierzetelnos¢, czy... jeszcze co innego. A moze wystapil tu zbieg rozmaitych nie-
korzystnych przyczyn? Wolno nam natomiast zastanowic sig, czy teksty nadestane
jako recenzje negatywne zawieraja wymagane w postepowaniu habilitacyjnym na-
ukowe argumenty uniemozliwiajace pozytywne zaopiniowanie wniosku. Czy sg to
zatem recenzje wymagane prawem w postepowaniu habilitacyjnym, bo recenzenci
potrafili udokumentowa¢ swdj wniosek?

3.3. W procedurze z wniosku Dr Justyny Biedy'? recenzje przygotowali: Prof.
dr hab. Leonard Gornicki, Prof. dr hab. Dariusz Szpoper, dr hab. Piotr Fiedor-
czyk - negatywne" i dr hab. Zbigniew Naworski — pozytywna. Czy jednak kazdy
tekst zatytutowany ,,Recenzja” na takg nazwe zastuguje?

4. Tekst Prof. Leonarda Gornickiego

4.1. Prof. Leonard Goérnicki przedstawil na 19 stronach ocen¢ dorobku Ha-
bilitantki, konkludujac: Wskazana jako gltéwne osiggniecie monografia ,,Areszty

1% Por. np. Proponuje zatem wprowadzi¢ na razie wyjgtek od zasady zwigzania przynajmniej
w wypadku, gdy owe negatywne recenzje pochodzg - jak w przypadku Jarostawa Kuisza - od
pracownikéw tego samego wydziatu tego samego uniwersytetu, T. Giaro, Nauka o prawie a prawo
o nauce. Dwie feralne recenzje ,, Propagandy bezprawia” Jarostawa Kuisza, ,Studia Iuridica” 2022,
nr 91, s. 89.

' Niekiedy w $rodowisku historykéw prawa jednolicie, ale jedynie poufnie, wskazuje si¢ przy-
czyny recenzenckiej niegodziwosci.
2 Dokumentacja postepowania habilitacyjnego dostepna na stronie Biuletynu Informacji

Publicznej Uniwersytetu Lodzkiego: https://www.bip.unilodz.pl/stopnie-naukowe/postepowa-
nia-habilitacyjne/dr-justyna-bieda [dostep: 12.12.2024].

3 Podkreslamy, ze zaden z tych trzech recenzentéw nie moze sie pochwali¢ dorobkiem w ma-
terii, ktora przedstawiono w rozprawie habilitacyjne;.


https://www.bip.uni.lodz.pl/stopnie-naukowe/postepowania-habilitacyjne/dr-justyna-bieda
https://www.bip.uni.lodz.pl/stopnie-naukowe/postepowania-habilitacyjne/dr-justyna-bieda
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detencyjne w Krolestwie Polskim [...], jak i pozostale osiggnigcia Habilitantki, a tak-
Ze jej aktywnos¢ naukowa, nie spetniajq kryteriow okreslonych w art. 219 ust. 1 usta-
wy z 20 lipca 2018 r. [...] co uniemozliwia Jej dopuszczenie do dalszych etapow po-
stepowania habilitacyjnego (s. 19).

4.2. Recenzent uznaje wybdr tematu rozprawy za o tyle za uzasadniony (s. 2),
ze nikt si¢ nim dotad nie zajmowal'*. Zakres przedmiotowy pracy charakteryzu-
je stowami Habilitantki, przepisujac Jej wypowiedzi z rozprawy habilitacyjnej —
i tego zapozyczenia w spos6b wymagany nie oznaczyt (s. 3). Nastepnie powtarza
(s. 5, s. 6 i dwukrotnie s. 18), ze: Temat badawczy zakreslony zostat wgsko: obejmuje
on areszty detencyjne w Krolestwie Polskim, pozostawiajgc w zasadzie poza zakre-
sem rozwazah areszty policyjne oraz tzw. wigzienia Sledcze (s. 5), co na kolejnej
stronie ponawia w zmienionej wersji: W zwigzku z tym zasadne jest pytanie, czy nie
nalezato rozszerzyc zakresu przedmiotowego rozprawy rowniez na instytucje aresz-
tow policyjnych. Ograniczenie si¢ wylgcznie do aresztow detencyjnych, w przyjetym
przedziale czasowym, uwazam za zbyt wgski, zbyt szczegétowy temat na prace habi-
litacyjng (s. 6; co powiela na s. 18). W ,,Podsumowaniu” zarzuca ponownie: W mo-
jej ocenie nalezato przy tym rozszerzy¢ badania przynajmniej na areszty policyjne
(s. 18). Podkreslmy, ze zadnego z tych zastrzezen Recenzent nawet nie prébuje
uzasadni¢. Zwroty: uwazam za zbyt waski..., zbyt szczegélowy temat..., czy: w mo-
jej ocenie... nie stanowig uzasadnienia, a takie winien przedstawi¢ Prof. Gornicki.
Nie dysponuje nim?

4.3. Stwierdzamy fakty:

4.3.1. Prof. GOrnicki wskazuje na konieczno$¢ rozszerzenia tematu badawcze-
go na instytucje aresztéw policyjnych, jakby nie wiedzial (a powinien), iz Habili-
tantka zajmowala si¢ takimi aresztami do$¢ szczegétowo. Swoje uwagi zamiescita
w kilku artykulach, z ktérych jeden poswiecila monograficznemu opracowaniu
kwestii. Takze w samej rozprawie habilitacyjnej zajmuje si¢ tym zagadnieniem®.
Dlaczego zatem Prof. Gérnicki uwaza, ze Dr Bieda winna zaja¢ si¢ aresztami po-
licyjnymi, cho¢ to juz zrobila? Moze za malo napisata albo napisala zle? Przeciw-
nie! Recenzent chwali Habilitantke, ze oprocz przedstawienia rodzajow osrodkow
pozbawienia wolnosci dla 0s6b tymczasowo aresztowanych wskazuje réwniez na
problemy wynikajqgce z podobieristwa funkcji oraz organizacji aresztow detencyj-
nych i policyjnych (s. 10). Podkreslmy: z jednej strony Prof. Gérnicki decyduje,
ze temat rozprawy jest za waski, by mdgl pozytywnie oceni¢ habilitacje, gdyz

" Czy nalezy przez to rozumiec, Ze innego uzasadnienia nie widzi?

15 Recenzent nie zauwaza, ze w zestawieniu zrddel wskazano archiwalia dot. aresztéw poli-
cyjnych.
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nie obejmuje obok aresztéw detencyjnych takze aresztéw policyjnych, a z dru-
giej chwali, ze obok aresztéw detencyjnych omawia réwniez areszty policyjne’s.
4.3.2. ,Waskos$¢” tematu ma wystepowac takze w wymiarze chronologicznym:
zastrzezenia budzg ramy czasowe rozprawy: 1815-1868. Recenzent zaklada, cho¢
tezy tej nie uzasadnia, iz nie nalezy konczy¢ opracowania, jezeli jego przedmiot
nadal istnieje: Tej cezury kotvicowej nie uwazam za uzasadniong, gdyz 1868 rok nie
oznacza likwidacji aresztow detencyjnych, czego Habilitantka niestety nie podkresla
w zwigzku z okresleniem ram czasowych rozprawy (s. 3). Poniewaz Dr Bieda nie
uzasadnia cezury koncowej likwidacjg aresztow detencyjnych, uwagi Recenzen-
ta nie majg sensu. Z nieujawnionych powoddéw Prof. Gornicki w kilku wierszach
wskazuje niektére wydarzenia, zwigzane z losami aresztéw detencyjnych w latach
1868-1895, i zarzuca: Habilitantka zupetnie pomija ten okres rosyjskiego zarzgdu,
nie tylko nie wspominajqgc o istniejgcych zagranicznych archiwaliach dotyczgcych
tego zarzgdu, ale nawet nie wskazujgc na stosowng obcojezyczng literature przed-
miotu (s. 3). Nie zauwaza, ze Habilitantka pomija takze kwestie statutow Kazimie-
rza Wielkiego i systemu sagdownictwa na terenie Generalnego Gubernatorstwa.
Wyjasniamy, cho¢ sprawa jasna: Dr Bieda pomija ,,0kres rosyjskiego zarzadu”, bo
nim si¢ nie zajmuje! Byloby Zle, gdyby nie respektowala ustalonych przez siebie
cezur czasowych. Zarzuty nieuwzgledniania literatury i archiwaliow w kwestiach,
ktérych nie objeto ramami pracy, nie swiadcza dobrze o Recenzencie. Zreszta, s3-
dzimy, ze Prof. Gérnicki nie popelnilby tak istotnego btedu, gdyby znatl ustalenia
literatury, np. badania i publikacje znawcy odpowiednich Zrédel, Artura Goéra-
ka, w ktérych z mocnym uzasadnieniem, jako cezurg¢ poczatkowa nowego okre-
su w dziejach administracji (takze wigziennictwa) guberni lubelskiej wskazuje
wlasnie rok 1867". A Habilitantka wlasnie w tym okresie stawia cezure koncows.
O c6z wiec chodzi? Czy Recenzent kwestionuje takze ustalenia tego badacza? I in-
nych? Dr Justyna Bieda wykorzystuje dla ustalenia cezury koncowej swoje bada-
nia, a takze stanowisko literatury’®. Prof. Gérnicki, nie prowadzac badan w tym
zakresie, arbitralnie rozstrzyga, ze przyjete przez Habilitantke zgodnie z wiedza
naukowg ramy sg niewlasciwe. Pouczamy: to bledna metodologicznie postawa.

16 Podobng postawe przyjmuje dr hab. Piotr Fiedorczyk, twierdzac, ze ocenilby rozprawe po-

zytywnie, gdyby omdéwiono w niej areszty policyjne (s. 8).
17 Znaczacy jest sam tytul artykutu: A. Gorak, Zarzgdzanie wigziennictwem w Krélestwie Pol-
skim (1867-1918) na przykladzie guberni lubelskiej, ,,Res Historica” 2015, nr 40, s. 181-194
[podkr. J.M.].

8 Decyzja Habilitantki co do cezury koncowej rozprawy znajduje potwierdzenie w znanym

Prof. Gérnickiemu artykule J. Czolgoszewskiego, ktory przed 10 laty przyjat takie jak Habili-
tantka ramy swego studium: Organizacja wieziennictwa i stuzba wiezienna w Krolestwie Polskim
w latach 1815-1868, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2014, nr 85, s. 115-142.
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4.4. Powazny brak, trudny do zaakceptowania w rozprawie habilitacyjnej, do-
tyczy istotnych zatozen metodologicznych rozprawy, ktére powinny zostac przed-
stawione we ,Wstepie” — biada Recenzent na s. 4. Nie potrafi napisa¢, dlacze-
go narzuca Habilitantce obowigzek przedstawiania wykorzystanych przez nig
narzedzi metodologicznych. Co juz tylko zabawne, takie same zarzuty stawia
wobec... doktoratu Dr Biedy, konczac mato odkrywcze uwagi na temat tej weze-
$niejszej rozprawy: Monografia ta ma jednak te samg podstawowg wade z zakresu
metodologii naukowej, co oceniona powyzej rozprawa habilitacyjna (gtéwne osig-
gnigcie), a mianowicie brakuje w niej okreslenia celu, tez i metod pracy (s. 16)".
Panoszaca si¢ w szeregu nowszych opracowan nie tylko historycznoprawnych
moda, by w cze$ci wstepnej opracowania wprowadza¢ pseudorozwazania meto-
dologiczne, nie ma racjonalnego uzasadnienia®. Préba jej narzucenia w recenzji
habilitacyjnej jest czyms$ niedorzecznym. Zarzut, ze Autorka zamiast o ,celu”
pisze o ,,zadaniu’, jakie przed sobg stawifa, brzmi humorystycznie®'. Pretensja,
ze Autorka nie wylicza we ,Wstepie” zastosowanych metod? Istotne jest to, czy
przygotowujac rozprawe, uzyla metod wlasciwych i wlasciwie. A ani jednej wat-
pliwosci (!) w tym zakresie Prof. Gérnicki nie zglosil*>. Nie bedziemy ukrywac,
ze podejscie Recenzenta do zagadnien metodologicznych nasuwa wspomnienie
otwockiej konferencji metodologicznej z 1951 r. i czaséw, gdy wymagano, by
wstep kazdej rozprawy zawieral — obok uwag o Engelsie czy Stalinie — przywota-
nia metody marksistowsko-leninowskiej.

4.5. W recenzji trafiamy na wypowiedzi, ktére majg chyba stanowi¢ zarzut,
ale Recenzent, niczego nie wyjasniajac, nadaje im wymijajaca forme oznajmu-
jaca, np.: Dodac nalezy, Ze nie sigga ona do archiwaliow przechowywanych poza
granicami kraju (s. 6). Czy to dobrze, czy to zle? Chyba dobrze, bo w przeciwnym

19 Zauwazmy, ze we Wstepie nie wskazano tez, jakimi narzedziami postugiwata si¢ Habilitant-
ka dla dokonania ustalen ortograficznych, czy za pomocg jakich narzedzi (pidro, otéwek czy
laptop) pisata rozprawe.

2 T Recenzent w swoim tekécie nie umiescilt we wstepie rzekomo niezbednych uwag metodo-
logicznych.

21 Prof. Gérnicki, chyba dowcipkujac, oczekuje, by Habilitantka uzasadnila wybér tematu roz-
prawy wskazaniem, jaka w zakresie funkcjonowania aresztéw detencyjnych posiada praktyke
prawniczg. Wrecz zalo$nie wyglada zadanie, by na wybdr tematu wptywala intensywnosé toczg-
cych sig dyskusji w danej sprawie, sugerujace, by nie podejmowac tematéw dotychczas nieopra-
cowanych.

22 Nie rozumiemy, o co chodzi w wypowiedzi: Prowadzone w ocenianej pracy wywody majg
w istocie deskryptywno-analityczny charakter, daleki od ujecia konstrukcyjnego (tzw. konstrukcja
w nauce prawa) i teoretycznego. Czy to zarzut, czy pochwata?
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wypadku Prof. Gérnicki wskazalby rzekomo pominiete przez Habilitantke ar-
chiwalia i ich znaczenie dla recenzowanego opracowania®.

4.6. Prof. Gornicki wskazuje jako istotne lub chocby pomocne publikacje (s. 7-8)
18 artykuléw nieuwzglednionych przez Habilitantke. Lista nasuwa watpliwosci
kompetencyjne. I tak np. przywolywany artykut A. Géraka Zarzgdzanie wigzien-
nictwem w Krolestwie Polskim (1867-1918) na przyktadzie guberni lubelskiej** nie
zajmuje sie zagadnieniami objetymi cezurami ustalonymi dla habilitacji. Takze
warto$ciowe studia Janusza Gwardiaka® (s. 7) nie dotycza okresu objetego roz-
prawa habilitacyjng. Artykul Jacka Kulbaki* jest bardzo ogoélnym i co najwyzej
publicystycznym opracowaniem tytulowej problematyki, i to wylacznie na pod-
stawie ustalen literatury. Nie ma w nim ani sfowa po$wieconego zatrzymaniu
przed skazaniem. Niektore pozycje prezentuja zenujacy poziom* i przywolanie
ich przez Habilitantke zastugiwaloby na surowg krytyke. Chyba zartem jest wy-
tknigcie, ze Habilitantka nie wykorzystala pracy®, ktéra ukazala si¢ dopiero po
zlozeniu rozprawy habilitacyjnej do druku? Czy taki zarzut jest metodologicznie
poprawny?

4.7. Postawiony Habilitantce zarzut kiepskiej znajomosci epoki ma mie¢ pod-
stawy w pominieciu waznych opracowan w jezyku rosyjskim, niemieckim czy an-
gielskim (s. 8). Ale zadnego opracowania nie zna i Recenzent i nie wskazuje ani
jednej takiej ,waznej” pozycji. Dlatego z ogolnikowego zarzutu: Tfo rozwazati po-
zostawia w zwigzku z tym sporo do Zyczenia, nie wynika nic. I ta wypowiedz nie ma
zadnej wartos$ci recenzyjnej.

4.8. Na s. 9 Prof. Gérnicki przechodzi, nie ustajac w pochwatach, do przedsta-
wienia zawartosci rozprawy, uznajac, ze dokonane przez Dr Biede¢ ustalenia: za-
stugujg na uwage..., ze: istotne znaczenie ma w tym rozdziale..., czy: Habilitantka
wykazata... lub: ustalita ona rowniez... (s. 10). I dalej w podobnie przychylnym

»  Nie wskazuje, o jakie archiwalia chodzi, ani w jakich archiwach mialyby by¢ one przecho-
wywane.

2 A. Gorak, op. cit.

» ]. Gwardiak, Lomzyriskie wigzienie gubernialne (1892-1917), ,,Studia Lomzynskie” 1989, t 2,
s. 43-62; idem, Struktura organizacyjna, rozmieszczenie i funkcjonowanie aresztéw w powiecie
tomzynskim w okresie gubernialnym, ,,Studia Lomzynskie” 2010, t. 21, s. 7-31.

% J. Kulbaka, Wieziennictwo w Krolestwie Polskim w 1. polowie XIX w. ze szczegolnym uwzgled-

nieniem Kodeksu Karzgcego z 1818 roku, ,Resocjalizacja Polska” 2021, nr 22, s. 61-79.

7 Np. K.D. Rys, Geneza systemu penitencjarnego i instytucji kary pozbawienia wolnosci o cha-
rakterze eliminacyjnym w polskim systemie prawnym od czaséw zaborczych do II wojny swiato-
wej, [w:] Systemy penitencjarne $wiata, red. D. Michalski, K.D. Rys, Olsztyn 2018, s. 57-70.

% 0. Sokalska, Polskie projekty reform wieziennictwa poczgtku XIX wieku w kontekscie swiato-

wego dyskursu penitencjarnego, ,Law Education Security” 2023, nr 120, s. 293-319.
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rozprawie tonie: zaletq jest natomiast potozZenie nacisku..., W rozdziale tym zosta-
fo dowiedzione..., Najwazniejsze i najciekawsze sq jednak w tym rozdziale aspekty
finansowe..., Habilitantka [...] dowiodla rowniez..., Zauwazyc nalezy, ze podstawg
analiz dokonanych w tym rozdziale sq nie tylko regulacje okreslajgce zasady orga-
nizacji aresztow detencyjnych, ale przede wszystkim przepisy... (s. 12), W rozdziale
tym wazne jest ukazanie przyczyn..., Do waznych ustalen tej monografii, ukazujgcej
drogi rozwoju instytucji aresztow detencyjnych..., na tym przyktadzie Habilitantka
wykazuje... (s. 13). Nadto na s. 5-7 i 13-14 podkresla, jak wartosciowe sg ustalenia
rozprawy habilitacyjnej®. Zdaniem Recenzenta: Jezyk pracy jest poprawny (s. 14).

4.9. Prof. Gornicki zgtasza tez watpliwe zarzuty, Ze:

4.9.1. nalezy uznac¢ za wadliwy tytut ostatniego rozdzialu, bo zostal w nim uzy-
ty termin ,funkcja’, a w tytulach poprzednich takim terminem si¢ nie postuzono
(s. 13);

4.9.2. wprowadzona w rozprawie systematyka sktada si¢ z licznych niewielkich
jednostek redakcyjnych, przez co przypomina raczej podrecznik niz rozprawe habili-
tacyjng (absurdalnej tezy o prawie do stosowania szczegotowej systematyki tylko
w podrecznikach nawet nie probuje uzasadni¢)*;

4.9.3. ze: czesto zupelnie proste informacje [...] stanowig tu odrebne jednostki
redakcyjne, chocby liczyly tylko dwa zdania, przez co majg one niejako sprawiac
wrazenie istotnych ustalert naukowych (s. 13). I tu brak cho¢by przykladu. Czy ta
wypowiedz nie jest insynuacjg niedopuszczalng w naukowej recenz;ji?*'.

4.10. Recenzent - jak wskazalismy — kwestionuje konstrukcje rozprawy habi-
litacyjnej*’, ale jednoczesnie uznaje, ze uktad tresci jest poprawny (s. 9). Gdy na
s. 9-13 opisuje zawarto$¢ habilitacji, nie potrafi tego zrobi¢ wlasnymi stowami,
lecz przejmuje dostownie opracowane przez Habilitantke w ksigzce tytuly pod-
rozdzialéw. Podpisuje sie zatem pod tekstem Dr Justyny Biedy wtasnym nazwi-
skiem, uznajac, zZe opracowana przez Dr Justyne Biede systematyka odpowiada
mu calkowicie. Co znamienne, gdy przepisuje tytuly rozdzialéw, to uczciwie
oznacza przejmowany fragment cudzystowem. Wie, jaki jest wymog prawa przy
postugiwaniu si¢ cudzym tekstem. Natomiast, gdy przepisuje ,zywcem” ty-
tuly podrozdzialow, ukrywa, Ze to slowa autorstwa Dr Biedy. Udaje, ze tekst
Habilitantki jest Jego wlasng wypowiedzig. Czy specjalista prawa autorskiego,

¥ Tych osiggniec nie dostrzegl Zaden z pozostalych negatywnie oceniajacych rozprawe Recen-
zentow.

3 Zbyt wiele znakomitych rozpraw naukowych polskich historykéw prawa napisano z wyko-
rzystaniem szczeg6lowej systematyki, by nie uznac tego zarzutu za groteskowy.

31 Czy wstawienie ,,niejako’, to skuteczna proba ochrony przed uznaniem tej wypowiedzi za

pomédwienie?

32 Insynuujgc manipulacje Habilitantki.
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pouczajac studentéw o niegodziwosci plagiatu, bedzie mial odwage spojrze¢ im
w oczy?

4.11. Na s. 14 i n. recenzji zawarto: Oceng pozostatych osiggnigc. Prof. Gor-
nicki najpierw wymiguje si¢ od charakterystyki osiagnie¢, ktore powstaly we
wspotautorstwie, ttumaczac, ze nie potrafi zidentyfikowaé oryginalnych tez po-
chodzacych od Habilitantki. Jednak obowiazkiem Recenzenta bylo oméwienie
i ocena tych publikacji, wskazanie na ich warto$¢, by dopiero po takiej prezen-
tacji umiesci¢ ewentualnie przywolane zastrzezenie. Niewystarczajacy jest opis
miast oceny: W kregu prawa spadkowego miesci si¢ 8 z tych publikacji, z tym iz
cze$¢ z nich tematycznie zwigzanych jest z rozprawqg doktorskg. Zagadnienia do-
tyczqgce karnistyki, a zwlaszcza prawa penitencjarnego poruszane sg w 12 artyku-
tach i w 6 ze wspomnianych juz rozdziatach w monografiach naukowych, kilka zas
z nich wigze si¢ tematycznie z rozprawg habilitacyjng. Niektore publikacje dotyczg
innych jeszcze zagadnie#i (s. 15). Brakuje tu wypowiedzi oceniajacych. Recenzent
ukrywa to niedociagnigcie przez — co dziwi — powierzchowng charakterystyke
publikowanej wersji rozprawy doktorskiej Habilitantki, uznajac, ze ma ona naj-
wieksze znaczenie w Jej dorobku. Po lekturze tej czgsci recenzji mozna odnies¢
wrazenie (czy trafne?), ze Recenzent po prostu nie czytal tekstow, ktore powi-
nien omoéwi¢ w punkcie 3 recenzji.

4.12. Nie zestawiamy wszystkich recenzyjnych ,,potknig¢” prof. Gérnickiego,
ale uwazamy, ze juz wyliczone wykazuja, iz sporzadzony przezen tekst nie zastu-
guje na miano recenzji.

4.13. Na zakonczenie jedno zdanie z elaboratu Prof. Gérnickiego: Habilitant-
ka korzysta z XIX-wiecznych wydawnictw Zrédtowych, napisanych archaiczng
polszczyzng®, czesto mato precyzyjnych pod wzgledem prawnym (s. 9).

4.13.1. To niesamowite: Recenzent nie wie, jakie Zrédla s3 podstawg recenzo-
wanej przezen rozprawy habilitacyjnej. To, co pisze, to piramidalny bfad! W rze-
czywisto$ci Dr Justyna Bieda wykorzystuje oryginalne zrédla XIX-wieczne:
oryginalne Zrédla drukowane i oryginalne archiwalne materialy rekopi$mien-
ne! Skad Prof. Gdrnicki wzial ,,XIX-wieczne wydawnictwa zrodlowe”? Czy chce
bezpodstawnie sugerowac, ze Dr Justyna Bieda nie przeprowadzata archiwalnej
kwerendy zrodtowej?

4.13.2. Prof. Goérnicki zarzuca jeszcze 6wczesnym tekstom prawnym, ze byly
czesto nieprecyzyjne. Wiek XIX to czas powstawania wielkich, znakomitych ko-
dyfikacji. Skad, na lito§¢ boska, pomyst, by zarzuca¢ im brak precyzji prawnej,
gdy technika tworzenia réwniez aktéw prawnych nizszej rangi stata na wysokim

3 Czy Recenzent wie, co znaczy ,archaiczny” jezyk? I uznaje polszczyzne Mickiewicza i Sto-
wackiego za archaiczng?
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poziomie. Niejednokrotnie znacznie przewyzszaly one pod wzgledem precyzji
prawniczej nam wspodlczesne. Céz dodac?

4.14. Tekst Prof. Gérnickiego dotkniety jest nadto — co nie pozwala na uzna-
nie, ze jest to recenzja habilitacyjna - rzucajacg si¢ w oczy skazg metodologicz-
n3: Recenzent z przestanek pozytywnych albo dotknietych istotnym bledem,
wyprowadzil wniosek negatywny, brutalnie krzywdzac swa pseudorecenzja
Habilitantke.

5. Tekst Prof. Dariusza Szpopera*

5.1. Stwierdzamy fakty:

5.1.1. W tekscie liczagcym 34 strony na dziewieciu z nich Prof. Szpoper prze-
prowadza korekte redakcyjng ksigzki. Recenzent jakby nie zdawat sobie sprawy,
ze powolano Go do przygotowania recenzji habilitacyjnej, a nie korekty pracy
wydawnictwa, w ktérym ksigzke wydano. Strony 17-25 pos$wieca na tabelarycz-
ne zestawianie uchybien w przypisach. W wielu przypadkach ma racje, cho¢
uwazamy, ze wystarczyloby wskaza¢ rodzaje i liczbe bledow. Sumienny recen-
zent rozwazylby przyczyne powstania tych usterek. Z zestawienia dos¢ jasno wy-
nika, ze problemem jest opracowanie redakcyjne, w ramach ktérego nie dostrze-
zono potrzeby korekty przypisow, ktore pozostaly — jak sie¢ wydaje — w postaci
takiej jak w wersji roboczej komputeropisu. Zwrécono na to uwage w recenzji
wydawniczej: do recenzentéw przygotowujacych opini¢ wydawniczg przekazano
tekst jeszcze przed opracowaniem redakcyjnym, co wytknieto w recenzji i wska-
zano konieczno$¢ sumiennego opracowania ksigzki w wydawnictwie przed jej
publikacja. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego najwidoczniej nie dotozyto
nalezytej starannosci. Nie chcemy;, ale i nie jesteSmy w stanie nawet tylko sugero-
wa¢, w jakiej mierze bledy te obcigzaja Autorke, a w jakiej - Wydawnictwo. Nie
da si¢ jednak ukry¢, ze sprowadzenie recenzji przede wszystkim do charaktery-
styki cech edytorskich ksigzki habilitacyjnej nie spelnia wymagan ustawowych
stawianych przed recenzentami. W recenzyjnych tabelkach Prof. Szpoper zarzu-
ca Habilitantce niepodawanie nazwisk autoréw wykorzystywanych prac®, brak
cudzyslowow, niepoprawne parafrazowanie i w ogole brak rzetelnosci autorskiej
(s. 24), co jednak wydaje sie kolejnym naduzyciem?®. Zawiltosci tych tabelek nie
probujemy rozwigzywaé, gdyz nie datoby si¢ tego zrobi¢ bez - czego wolimy
unikng¢ - siggniecia do sporu, w ktérym Prof. Szpoper sam prébowal broni¢
sie przed zarzutami plagiatu, twierdzac m.in., Zze postawienie przez oponenta

**  Podajemy tylko nieliczne przyktady z watpliwosci, jakie nasuwajg uwagi tego Recenzenta.
% Cho¢ z jasnym wskazaniem adreséw bibliograficznych.

¢ Podobnie jak sugestia, ze Dr Bieda probowala plagiatowa¢ Kanta.
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zarzutéow zrodzone zostalo z osobistego konfliktu, i konstatowal: To wszystko
prowadgzi do paranoi i absurdu®.

5.1.2. Uwagi dotyczace dorobku Habilitantki: II. Ocena merytoryczna wska-
zanego przez Habilitantke osiggniecia naukowego Recenzent chcial zaczac¢ od s. 3
i prowadzi je do s. 16. Nie s to jednak uwagi merytoryczne, gdyz pierwszy zarzut
potepia jednego z recenzentéw wydawniczych za sporzadzenie recenzji wydawni-
czej*®, skoro byt opiekunem pracy magisterskiej i promotorem rozprawy doktor-
skiej Habilitantki. Prof. Szpoper stwierdza stanowczo, ze z calg pewnoscig [podkr.
J.M.] nie stuzy to obiektywnej ocenie recenzowanej pracy (s. 3). Zauwazmy, ze Re-
cenzent nie ma zielonego pojecia o tresci tej recenzji. Wydawnictwo Uniwersytetu
Loédzkiego zapewnia, ze Prof. Szpoper nie probowat dotrze¢ do tego tekstu, tamigc
podstawowq zasade rzetelnosci naukowej: wypowiedz wolno ocenia¢ dopiero po
zapoznaniu si¢ z nig!

5.1.3. Trudno uznac za element oceny merytorycznej nastepny, rownie kurio-
zalny zarzut. Recenzent najwyrazniej nie rozumie, na czym polega dyskusja na-
ukowa i jej znaczenie dla rozwoju nauki, i sugeruje, ze referowanie wynikéw pracy
na spotkaniach naukowych naktada na badacza obowiazek uznania za wspotauto-
réw osoby uczestniczace w dyskusji. Dlatego pisze: rodzi si¢ w nim [w Recenzen-
cie] uzasadniony niepokoj, czy przedstawione mu do oceny osiggniecie naukowe jest
dzielem w petni samodzielnym, czy tez raczej pozostaje wynikiem zbiorczej pracy
zespotowej (s. 3). Tu przekroczono wszelkie granice zdrowego rozsadku: kwestio-
nowac samodzielno$¢ pracy Habilitantki dlatego, ze wyniki swoich badan przed-
stawiala na zebraniach naukowych?

5.2. Recenzent formuluje niemal same zarzuty, wigkszosci z nich nawet nie
probuje uzasadnic¢ i chowa sig¢ za pozornie uwalniajacymi od tego obowiazku ge-
neralizujagcymi okresleniami (m.in. ,,oczywisty” czy ,oczywiscie”, ,w mojej oce-
nie” czy podobne). Prof. Szpoper wyjatkowo dostrzegt zalety rozprawy, piszac, ze
Jego zdaniem: Walorem pracy habilitacyjnej wydaje by¢ [!] jej oparcie na materiale
Zrédtowym. Jednak od razu, nie konczac wypowiedzi, stara si¢ ja deprecjonowac:
chociaz w pracy pojawiajq si¢ liczne opisy zZrédet, co oczywiscie nie powinno miec
miejsca (s. 14]). Nie rozroznia zatem wsréd wypowiedzi na temat archiwaliow,
tych formutowanych przez archiwistow, bardzo waznych i wymagajacych wyso-
kiego profesjonalizmu, a odnoszacych si¢ do formalnych aspektow zasobow zré-
dtowych, od wypowiedzi badaczy charakteryzujacych wartos¢ informacyjng akt.
Te ostatnie w pracy opartej na zroédlach - zwlaszcza, jak rozprawa Dr Biedy, na

" D. Szpoper, Cura te ipsum. W odpowiedzi W. Uruszczakowi, ,,Studia z Dziejow Panistwa
i Prawa Polskiego” 2015, t. 18, s. 272. Calo$¢ polemiki ibidem, s. 233-302.

38

Drugi, ktéry takze rekomendowal ksigzke do druku, z jakichs wzgledéw Prof. Szpopera
nie interesuje.
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zrédiach praktyki — sg wrecz niezbedne. Badacz musi sobie zdawac sprawe z np.
wiarygodnosci przekazu, jego kompletno$ci*, z brakéw, z kompetencji autora do-
kumentu archiwalnego i musi o tym poinformowac czytelnika. Kwestionowanie
dopuszczalnosci takich wypowiedzi uwazamy za skrajne dyletanctwo. To staje si¢
zrozumiale, gdy przywolamy zawarta w recenzji dr. hab. Piotra Fiedorczyka oce-
ne mozliwoséci recenzenta w odniesieniu do opartego na zrdédlach ,jadra pracy”
(rozdz. III-VII): Rola recenzenta jest tutaj ograniczona, albowiem to Habilitantka
jako jedyna zna wszystkie dokumenty, na ktore si¢ powotuje (s. 7). Z konstatacja ta
trudno sie nie zgodzié. Zaden z Recenzentéw kontroli zrédlowej pracy nie prowa-
dzil. Jak zatem sobie radzi ze swg zrédlowg niekompetencja Prof. Szpoper? Wca-
le! Nieznajacy zrédet Recenzent krytykuje Habilitantke za nadmiar cytatéw za-
czerpnietych z archiwaliow, wymyslajac bzdurne uzasadnienie. Imputuje bowiem
Dr Biedzie: W mojej ocenie tak obszerne cytaty stuzg przede wszystkim jedynie
sztucznemu, niczym nie uzasadnionemu, multiplikowaniu objetosci rozprawy habi-
litacyjnej (s. 8). W rzeczywistosci szereg wypowiedzi Prof. Szpopera wskazuje, ze
to on po prostu nie radzi sobie ze Zrédlami. Przedstawmy kilka tylko przykltadow.

5.2.1. Zarzut dotyczacy kontroli wladzy nad funkcjonowaniem magistratu:
réwniez moze Swiadczy¢ o braku nalezytej starannosci Autorki bgdz o znacznej
presji czasu [...], ale i tak jest to jedna z okolicznosci merytorycznych budzgcych
znaczne watpliwosci (s. 13). Korygujac te ,,okolicznos¢ merytoryczng” Prof. Szpo-
per wysuwa niezborng hipoteze: mozna jedynie domniemywad, iz zapewne do-
szlo do przedziwnej zamiany rzeczownika petnigcego funkcje dookreslajgcg, w tym
przypadku urzedu, i zarazem stowa ,burmistrz” (miasta) i przypisywanie go bez
jakichkolwiek podstaw, w sposob w petni dowolny ,,budowniczemu”. To calkowita
fantazja i rownie dobrze, a moze i lepiej sytuacje wyjasniloby powolanie si¢ na
wplyw ,ko$mitéw”. Recenzent nieuwaznie czytal rozprawe, nie zrozumial jasnego
wywodu Habilitantki, a w konsekwencji konfabuluje, kwestionujac poprawnosé
zrédla, ktére sam sobie wykreowal! Dr Bieda rozwaza kwestie niezbednych za-
kupow, wymaganych prawem utensyliow i wysuwa przypuszczenie®, ze w celu
zaopatrzenia aresztu detencyjnego burmistrz sporzadzal odpowiedni wykaz wraz
z budowniczym miasta*’. To jest oczywiste, skoro na szczeblu miasta, w ktéorym
tworzone sg areszty detencyjne, winien funkcjonowaé budowniczy obwodowy,

¥ Oto inna bezzasadnie kwestionowana wypowiedz Habilitantki: Zachowato si¢ zaledwie kilka

dokumentow dotyczgcych funkcjonowania [,takiego” - stowo pominiete przez Prof. Szpopera,
s. 14] aresztu w Ggbinie [s. 65]. Recenzent nie informuje, ze skurtyzowana przezen wypowiedz
Habilitantki stuzy ilustracji twierdzenia o skromnych zasobach zrodet z okresu Ksigstwa War-
szawskiego.

4 Takiego wiasnie stowa uzywa Habilitantka (s. 168).

1 Nigdzie nie stwierdza, Ze to nazwa organu.
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w kazdym takim miescie inny. Mozliwe tez, Ze bedzie to budowniczy gubernialny,
jak w przypadku przywolanym przez Autorke rozprawy. Podstawa stawionej przez
Habilitantke hipotezy (!) jest pochodzacy z 1847 r. protokot naradczy sporzadzony
i podpisany przez prezydenta Radomia (miasta gubernialnego) i budowniczego
(miasta) Radomia. Protokoét zatytulowany W przedmiocie urzgdzenia Prycz i in-
nych utensyliow z potrzebnym ubraniem dla osob w Aresztach detencyjnych bedg-
cych cytowany jest w jego najwazniejszych fragmentach** w rozprawie habilitacyj-
nej (s. 169). Wynika zen, ze obaj (prezydent miasta i budowniczy miasta) udali
sie*’ do obiektu mieszczacego areszt detencyjny i ustalili, ze niezbedny jest zakup
okreslonych przedmiotéw wyposazenia (takze osobistego) dla aresztantow deten-
cyjnych. Zatem szef magistratu — Prezydent m. Radomia i budowniczy sprawujacy
policje budowlang, dokonuja wizji w lokalu aresztu detencyjnego celem ustalenia
potrzeb. Cechg charakterystyczng relacji miedzy decydentem a wykonawcg jest
brak zaufania i potrzeba kontroli. Dzigki przywotanemu przez Habilitantke tek-
stowi znamy ksztaltowanie si¢ tej relacji w zakresie zaopatrywania aresztéw de-
tencyjnych w niezbedne utensylia* na poziomie lokalnej administracji, na ktérym
wystepuje i budowniczy, i areszt detencyjny. I tu uklon w strone Habilitantki, ktéra
zachowujac niezbedng ostroznos¢, nie decyduje si¢ na formutowanie na podstawie
jednego zrodla stanowczych twierdzen, a ogranicza si¢ do przedstawienia w tej
materii jedynie przypuszczenia.

5.2.2. Oto inny problem Prof. Szpopera ze zrédlami. Kwestionuje on uwagi
Habilitantki umieszczone w rozdz. ,,Prawa aresztantéw” w podrozdziale ,Wyzy-
wienie” (s. 126-129). Widzi w nich naduzycie prawa do cytatu, ktdre to obszer-
ne cytaty stuzg przede wszystkim jedynie sztucznemu, niczym nieuzasadnionemu,
multiplikowaniu objetosci rozprawy habilitacyjnej (s. 8). Recenzent, nie znajac
intencji Autorki, przypisuje Jej bez podstawy niskie pobudki? Prof. Szpoper nie
zna zrddel, tak jak nie bedg ich zna¢ w wigkszosci czytelnicy ksigzki. Habilitantka
pewna swej rzetelnej pracy nad zrédtami ubogaca swa rozprawe licznymi cyta-
tami zrédlowymi, umozliwiajac pelng kontrole swych wywodéw. Nie wiadomo
tez, dlaczego Recenzent bagatelizuje kwestie wyzywienia wieznioéw, czynigc z tego
kolejny niezasadny zarzut*. Mamy tu bowiem do czynienia z waznym procesem
przechodzenia od feudalnego systemu obcigzania oskarzyciela kosztami utrzyma-
nia zatrzymanego, do rozwigzan, w ktérych cigzar ten przejmuje panstwo. Proces

4 Nie w calosci.
43

W skutku ustnego polecenia JWgo Gubernatora Cywilnego i Reskryptu Rzgdu Gubernialnego
Radomskiego pod dniem 5/17 Listopada br Nr 111.894 z Wydziatu Policji wydanego.

“ Recenzent kwestionuje uzycia terminu utensilia, manipulujac wypowiedzig Habilitantki.

#  Dla aresztanta detencyjnego bylo sprawa powazna, czy pozostawat kilka dni bez wyzywie-
nia, znaczenie miata tez dieta i mozliwo$¢ zakupu jedzenia za wlasne pienigdze.
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ten zachodzi w spoteczenstwie permanentnie niedozywionym, do tego w sytuacji
trwaltych niedoboréw finansowych wladzy. Jego istotng role podkresla znaczace
zainteresowanie zywieniem wiezniéw takze wspdlczesnej penitencjarystyki. Prof.
Szpoper o tym nie wie.

5.2.3. Ta sama zapewne przyczyna lezy u podstaw oznajmujacej wypowiedzi
Recenzenta: pojawia si¢ grupa osadzonych, ktorych stan cywilny zostat okreslony
przez sformutowanie ,, Posiadajgcy dzieci”, ktéra zaopatrzono glosnym: (sic!) (s. 14).
Czy oznacza to zarzut — kwestionowanie wystepowania takiej grupy osadzonych,
sprzeciw wobec uznawania posiadania dzieci za element stanu cywilnego, czy nie-
wlasciwo$¢ sformutowania?

5.2.4. Kolejng uwagq, ktorg zmuszony jestem podnies¢ po wnikliwym* zapozna-
niu sig z pracg Pani Doktor, to w mojej ocenie jest raczej nader pobiezna orienta-
cja w realiach historycznych XIX wieku, a zatem epoki, ktorej praca dotyczy (s. 9)
i kontynuuje z duzg pewnoscia siebie: Z prawdziwym zdumieniem przyjgtem teze,
zapewne sformutowang wylgcznie na potrzeby tej pracy”, ze ,car Aleksander I, [...]
faktycznie Zywo interesowat sie problematykq wiezier”. Recenzent ani przez chwile
nie zastanawia sig, czy obowiazuje go regula negativa non sunt probanda, uznajac,
ze z Jego wiedzy wynika, iz teza o wizytach cara Aleksandra w warszawskich wie-
zieniach jest wyssana z palca. Co warta Jego wiedza? Wskazuje kilka rozpraw, tak-
ze tych bardzo szczegdtowo opisujacych zywot cara, i stwierdza, iz w zadnej z nich
nie wspomniano o wizytowaniu przez cara warszawskich wigzien*. Recenzent za-
chowalby sie przyzwoicie, gdyby wytknat Habilitantce uchybienie — np. brak wska-
zania odwotlania do zrédla tej informacji®. Dr Bieda mogtaby si¢ jednak broni¢
notoryjnoscia (przynajmniej dla profesjonalistow) tego faktu. Tym bardziej ze in-
teresujgce nas informacje przypominano w literaturze wielokrotnie. I tak w publi-
kacji z 2023 r.: Dyskusja o stanie wigziennictwa w niematym stopniu zwigzana byta
z wizytg Aleksandra I w Warszawie na przetomie marca i kwietnia 1818 r. Po doko-
nanych inspekcjach w tamtejszych wiezieniach i zauwazeniu ich niezadowalajgcego
stanu car nakazal ministrom przygotowac plan ,,0g6lnego i szczegélnego ulepszenia

% Wydaje sie, ze Prof. Szpoper pojecie ,wnikliwo$¢” rozumie w sposob odbiegajacy od przyj-
mowanego powszechnie.

# Tu jednoznaczne pomoéwienie, jakoby Habilitantka dopuscila si¢ oszustwa, co bezpodstaw-
nie narusza Jej dobre imie. Czy Recenzent zdecyduje si¢ na publiczne przeproszenie Dr Biedy?

4 Prof. Szpoper odsyla do stron 82-94 pracy N.K. Szidlera (na tejze s. 9 nazywa go Szilderem),
Impierator Aleksandr Pierwyj: Jewo ziz# i carstwowanie, bo tam nie ma stowa o zainteresowaniu
cara wieziennictwem. A co z resztg ksigzki?

# Ale i takie twierdzenie byloby bezzasadne, skoro w rozprawie habilitacyjnej (na przywotanej
przez Prof. Szpopera stronicy 71) znajduje si¢ (wbrew Recenzentowi) przypis 86, odsylajacy
w tej kwestii do pracy Moniki Senkowskie;.
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systematu administracyi i stanu wiezier publicznych w Warszawie i w catym kraju”.
Nalezy zaznaczy¢, ze wlasnie w tym czasie Aleksander I byt bardzo zainteresowany
problemem reformy wieziennictwa. Bezposrednio przed wizytg w Krélestwie Polskim
Walter Wenning przedstawit carowi Raport o stanie wigzieti w Petersburgu oraz No-
tatke zawierajgcq ogélne uwagi dotyczgce lepszego utrzymania wiezien®. Wizytacje
wiezien przez cara Aleksandra potwierdza znany od dwdch stuleci adres Jozefa
Wybickiego: Nayiasnieyszy Krolu, Czulo to serce twoie ludzkosci petne, ile si¢ nad-
uzycia dzieie w wiezieniu czlowieka; poszedles wigc sam zwiedzac wigzienia nasze;
rozmawiates z nieszczesliwemi i wazyles obarczaigce ich Zelaza czy nie byly zabdycze:
poruszyles si¢ na widok zabronionego im swiatla w ciemnicach: i otwory w scianach
dla weyscia promieni storica porobié nakazates, nie dales si¢ zmigkczyc przekonanej
zbrodni, ale umiates sig litowac nad staboscig cztowieka. Krolu wielki, iakiz przyiem-
ny widok w ten dzieni sprawites niebu! krélowi krélow! gdy z poteznego swego tronu,
zszedles pod niskie sklepienia mefitycznem zarazone powietrzem uwigzionych ludzi,
gdy im oycowskie a dozorcze twe oko przyniosto pocieche...’'. Recenzent formuluje
swoj zarzut, bo nie zna - cho¢ zapoznanie si¢ z nim bylo Jego obowiazkiem - ca-
tego dorobku Habilitantki. Dlatego nie wie, ze Dr Bieda takze w kilku odrebnych
publikacjach wskazuje podstawe zrédlowa tezy, odwolujac sie do innych niz wyzej
wymienione, powszechnie znanych rozpraw. Przywotajmy je: w artykule Decyzje
centralnych organéw rzgdowych w procesie ksztattowania systemu organizacji wie-
ziennictwa Krélestwa Polskiego na tle wybranych polskich koncepcji penitencjarnych
poczgtku XIX wieku, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2015, t. XCIV, na s. 13 daje
przypis do M. Senkowskiej, Kara wigzienia w Krélestwie Polskim w pierwszej po-
towie XIX wieku, Wroclaw—-Warszawa-Krakow 1961, s. 28-29, gdzie wskazano, ze
w 1817 r. Aleksander I zajmowal sie sprawg wieziennictwa. Wypowiedz t¢ umo-
cowano przypisem®. W koncu w artykule Praca lekarzy w wiezieniach Krélestwa
Polskiego - na podstawie akt Rzgdu Gubernialnego Radomskiego> tez¢ o wizytowa-
niu wiezien warszawskich przez cara dokumentuje pracg T. Demidowicza Zaktady

% Tak Olena Sokalska (op. cit., s. 305-306) odsylajaca do Zrodta: Wola Najwyzsza co do ulep-
szenia stanu wieziefi 1818 r., [w:] K. Malkowski, Przepisy postepowania sgdowego w sprawach
karnych, Warszawa 1865, s. 319-320. Zauwazmy, ze i Autorka tej wypowiedzi postuguje sie
w stosunku do Aleksandra tytutem ,,car”.

U ]. Wybicki, Zbiér mysli politycznych o rzgdzie reprezentacyjnym. Cz. 1, Warszawa 1819,
s. 224-225. Zrédlo to niedawno przypomnial tez Jerzy Czolgoszewski, Opieka medyczna w wig-
zieniach Krolestwa Polskiego (1815-1914), ,,The Prison Systems Review” 2019, nr 103, s. 110.

2. Ponownie w tymze roku Habilitantka przywoluje prace Moniki Senkowskiej w artykule:

Cigza, porod i opieka nad dzieckiem w wiezieniach Krélestwa Polskiego (1815-1867), ,,Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2015, t. 18, s. 56.

3 ]. Bieda, Praca lekarzy w wigzieniach Krolestwa Polskiego — na podstawie akt Rzgdu Guber-

nialnego Radomskiego, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2020, t. 23, s. 293.
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Karne w Krélestwie Polskim 1815-1830. Sadzimy, ze przed sporzadzeniem recen-
zji Recenzent powinien zapoznac¢ si¢ z dorobkiem Dr Biedy.

5.2.5. Recenzent ma problemy ze rozumieniem tekstu ksigzki habilitacyjnej,
cho¢ wynikaja one najpewniej ze zwyklej niestarannosci i nadmiernej pewnosci
siebie®>. Kwestionuje wypowiedz zawartg w rozprawie, w ktérej Habilitantka przy-
woluje adresowane Do Wielmoznego Policmajstra Miasta Lodzi pismo podsedka
Sadu Policji Prostej Okregu Zgierskiego w Lodzi, w ktérym funkcjonariusz éw
odpowiada na odezwe wielmoznego Policmajstra z dnia 4 uszlego miesigca roku
biezgcego™. Autorka ksiazki wskazuje blednie date sporzadzenia przez zgierskiego
podsedka pisma — 12/14 stycznia 1864 r. Ten oczywisty btad maszynowy gorliwie
wychwytuje Prof. Szpoper arbitralnie, a blednie decydujac: poprawnie powinno by¢
12/24 stycznia (s. 11). Nie zastanawia si¢, czy proponuje korekte wlasciwa, cho¢
wskazany przezen dzien, jak wynika z Vademecum Wierzbowskiego (s. 94 - do-
stepne w internecie), byt w 1864 r. dniem wolnym od pracy, niedzielg (Septuage-
sima - 9-ta niedziela przed Wielkanocg™). Moze nie tak prostym jak korzystanie
z Vademecum rozwigzaniem byloby odwolanie sie¢ do zrodta, w ktérym ponad
wszelka watpliwos¢ znajduje sie wyrazne wskazanie na datg 2/14 stycznia. Re-
cenzent nie zna zrddla, ktore analizuje? A jest ono istotne, skoro Prof. Szpoper
kwestionuje ustalenia Habilitantki dotyczace funkcjonowania w latach 1863-1867
urzedu policmajstra w Lodzi. Kolejny raz odrzucajac regule negativa non sunt pro-
banda, prébuje wbrew metodologicznym nakazom udowodni¢, ze policmajstra
w Lodzi nie bylo, gdyz nie wspomina o tym na s. 287-288 swojej ksiazki Grzegorz
Smyk ani Alicja Kulecka i Emil Hoft w Urzedach, stanowiskach i tytutach urzedo-
wych w Krélestwie Polskim (1815-1915), Warszawa 2021 (s. 11-12). Zapomina, Ze
przed chwilg korygowal date pisma adresowanego 14 stycznia 1864 r. przez Radce
Honorowego J. Piaseckiego, Podsedka Sadu Policji Prostej Okregu Zgierskiego Do
Wielmoznego Policmajstra Miasta Lodzi — urzednika, ktérego, zdaniem Prof. Szpo-
pera, nie byto. Pismo to stanowi odpowiedz na odezwe wielmoznego Policmajstra
[...] w ktérej Zgda objasnienia: z ilu stancji areszt detencyjny sktadac si¢ winien? b.
z jakich funduszow areszt ten ma byc opalony? c. z jakiej kassy majg by¢ utrzymy-
wani aresztanci? Trudno sobie wyobrazic¢ sytuacje, w ktdrej funkcjonariusz sagdowy
wysyta list urzedowy, odpowiadajac na pismo (odezwe) nieistniejacego (jeszcze?),

**T. Demidowicz, Zaktady karne w Krélestwie Polskim 1815-1830, [w:] W kregu zainteresowati
naukowych profesora Tadeusza Mencla, red. A. Koprukowniak, Lublin 1999, s. 212.

> Cho¢ zdarza sie Prof. Szpoperowi i pewno$¢ watpliwa: zapewne z catg pewnoscig (s. 13).

¢ Tu oczywisty blad przygotowujacego pismo, ktory na poczatku roku pomylit sie, nie pamie-
tajac, iz w styczniu miesigc poprzedni, to juz miesigc w roku ubiegtym.

37 Tak tez w Chronologii polskiej Bronistawa Wlodarskiego, Warszawa 1957, s. 232, gdzie ta
niedziela okreslona zostata jako Dominica circumdederunt me.
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zdaniem Prof. Szpopera, urzednika. Co wigcej, akta powstale w wyniku dziatalno-
$ci wlatach 1863-1867 tego, nieistniejacego (przynajmniej poczatkowo?) urzedni-
ka, zachowaly si¢ w t6dzkim archiwum i dokumentuja aktywno$¢ 16dzkiego polic-
majstra m.in. w zakresie: tworzenia i organizacji cyrkuléw, urzadzen policyjnych
(sprawy porzadkowe i paszportowe), zarzadu policji (przyjecia na stuzbe, zwol-
nienia, delegacje stuzbowe, spisy policjantéw), swiat galowych, taksy wiktuatow,
zlozonych przez powstancow przysiag czy tez wielu, wielu innych spraw.

5.2.6. Kolejny zarzut - tak twierdzi Recenzent - to wprowadzenie przez Habi-
litantke nieznanej w Cesarstwie XIX w. godnosci Jeneral- Adjunkta (s. 10). Z gor-
liwoscig w doszukiwaniu si¢ bledéw nie nalezy przesadza¢. Gdyby Prof. Szpoper
znal zrédlo, nigdy by zapewne takiego zarzutu nie formutowal. Habilitantka cy-
tuje fragment aktu, w ktérym bez watpienia wskazano, ze wydajacy 10/22 lipca
1854 r. postanowienie Sprawujgcy Obowigzki Namiestnika Krélewskiego Hrabia
Riidiger to Jenerat-Adiutant. W ksigzce wydrukowano blednie Jeneral-Adjunkt.
Dokument zrodlowy sporzadzony zostal kaligrafowanym pismem, a zapis tytulu
Rudigera wyglada mniej wiecej tak: Ienera® Adjutant Hrabia, co zdecydowanie
wyklucza mozliwo$¢ doszukiwania sie btedu w odczycie, skoro lekcja tekstu nie
sprawia najmniejszych watpliwosci. Trudno zatem uzna¢ zapis znajdujacy si¢
w przywotanym przez Habilitantke zrodle za btedng informacje zrodtowa - jak,
nie szukajgc kontaktu ze zrédlem, bezpodstawnie przyjmuje Prof. Szpoper. Mo-
zemy przypuszczaé, ze prawdopodobnie doszio do bledu zapisu, wywotanego
nadmierng aktywnosciag modutu autokorekty tekstu, ktory wersje zrédlowa Ad-
jutant uznal stusznie za niepoprawng (wedlug wspdétczesnych nam regut winno
by¢ Adiutant) i ktdrg skorygowal. Zatem zacytowanie tekstu archiwalnego przez
Dr Justyne Biedg, cho¢ dotknigte literowka®, zadng miarg nie daje podstaw do
twierdzenia, ze Habilitantce jest obcy rzetelny warsztat naukowy, ktéry powinien
cechowac kazdego historyka prawa (s. 10). Zarzut taki nalezatoby raczej skiero-
wac do Recenzenta. Dla rozwazan nad aresztem detencyjnym zagadnienie to nie
ma najmniejszego znaczenia.

5.2.7. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zagadnienie zasobow zrédet zawie-
rajacych informacje o aresztach detencyjnych Habilitantka zestawila w artykule
w 2018 r.*. Winno to by¢ waznym dla kazdego z Recenzentéw przekazem wska-
zujacym na materialy archiwalne, zakreslajace granice mozliwosci prowadzenia
badan zrédlowych.

8 Czy powazne byloby wytkniecie Prof. Szpoperowi, ze wymyslit nieznany dotad nikomu
przywilej jedlensko-krakowski (s. 10)?

* ]. Bieda, Organizacja i funkcjonowanie osrodkéw pozbawienia wolnosci w Krolestwie Polskim
(1815-1867) w swietle Zrédel. Dotychczasowe ustalenia i perspektywy badawcze, ,,Studia z Dzie-
jow Panistwa i Prawa Polskiego” 2018, t. 21, s. 123-137.
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5.2.8. Jak traktowac¢ zarzut, ze korzystajac z opracowanych i opublikowanych
w 1985 r. tekstow zrédlowych, Habilitantka nie przywrdcila ich pierwotnego
ksztaltu (s. 8)? Jednoczesnie ten sam Prof. Szpoper wytyka Jej, ze przywolujac
w innym miejscu oryginalng XIX-wieczng posta¢ tekstu, promuje wspétczesnie
pisownig z licznymi bledami ortograficznym (s. 8). Tak Zle, a tak niedobrze.

5.2.9. Recenzent zarzuca, ze Dr Bieda nie zna i nie stosuje si¢ do Instrukcji
wydawniczej dla Zrédet historycznych od XVI w. do pot. XIX w. Kazimierza Lep-
szego (s. 8). Nie wskazuje jednak, skad wie, ze Habilitantka nie zna tej publika-
cji, a takze nie zechcial okresli¢, jakiego postanowienia zarzut dotyczy. Jednak
znowu wbrew Recenzentowi okazuje sie, ze w rozprawie wykorzystano zalecenie
pktu 3 Instrukcji, wprowadzajac wymagane wyjasnienie (s. 28 rozprawy).

5.3. Dalej (s. 4) Prof. Szpoper zglasza zastrzezenia co do brzmienia tytutu
osiggniecia naukowego, gdyz niezwykle trudno jest uznac obwody sejnetiski, kal-
waryjski czy tez mariampolski, za ziemie polskie. Co prawda Habilitantka nigdzie
twierdzenia, Ze za ziemie polskie uznaje obwody sejnenski, kalwaryjski czy tez
mariampolski, nie sformulowata! Ale dla Prof. Szpopera nie jest to przeszkoda
i z tag wymyslong przez siebie (Prof. Szpopera) teza Recenzent dyskutuje, co nie
jest wyrazem rzetelnosci.

5.4. Zwiazek z tytulem ma kolejny zarzut, bo zdaniem Recenzenta cezura
koncowa rozwazan Habilitantki powinna by¢ inna. Prof. Szpoper, nie zdajac so-
bie chyba sprawy z najczesciej subiektywnego wyznaczania ram chronologicz-
nych, kwestionuje ustalony przez Dr Biede terminus ad quem, a jest to rok 1868,
data likwidacji zarzadzajacej aresztami detencyjnymi Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych. Twierdzi bowiem (s. 4) - zresztg calkowicie bezpodstawnie - ze
Habilitantka wyznaczyta sobie jako zadanie badawcze przedstawienie dziejow
aresztow detencyjnych. Po tej blednej konstatacji brnie dalej, popelniajac blad,
ktéry z taka powaga zarzuca Habilitantce, gdyz wskazuje, ze cezura koncowa
winna zosta¢ wyznaczona z chwila, gdy areszty detencyjne przestaty funkcjono-
wad, i ustala, Ze poprawne byloby zakonczenie badan na roku 1876, cho¢ areszty
detencyjne funkcjonowaly takze po tej dacie. Jakby tego byto matlo, Prof. Szpo-
per na nastepnej stronie recenzji (s. 5) wskazuje, ze jednak badania nalezalo
doprowadzi¢ do roku 1915, niezaleznie od tego, ze areszty detencyjne istnialy
i po tej dacie, by ostatecznie zmieni¢ raz jeszcze swoje stanowisko i wskaza¢, ze
Dr Bieda powinna swoje badania kontynuowac az do roku 1918. Czy te wypo-
wiedZ Recenzenta mozna traktowaé powaznie?

5.5. Prof. Szpoper kwestionuje uzycie przez Habilitantke terminu ,,zaludnie-
nie” dla wskazywania liczby przebywajacych w odosobnieniu aresztantéw. Za
archaizm i dowdd na postugiwanie sie¢ ,,jezykiem epoki” uwazam rowniez fraze:
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raporty o stanie ludnosci aresztow detencyjnych (s. 14). Nie wie, Ze to termin fa-
chowy, uzywany w literaturze przedmiotu®, ktéry w publikacjach fachowych ma
réwniez dzi$§ zastosowanie®'.

5.6. Jako budzgce znaczne wagtpliwosci®® traktuje tez uzycie w podtytule pra-
cy przymiotnika ,nowozytna” (s. 4) — pisze Recenzent, wyjasniajac, ze z punktu
widzenia historycznego epoka nowozytna trwata bowiem od potowy XV wieku
do poczgtku XIX stulecia, i wskazujac dalej, ze Habilitantka ustalila, iz zajmu-
je sie okresem 1815-1868, ktérego w Zaden sposéb nie mozna przypisac do epo-
ki nowozytnej (s. 4). Jednak owe ,,znaczne watpliwosci” wynikaja jedynie - jak
przypuszczamy — z niekompetencji Prof. Szpopera. Wbrew Recenzentowi, asyn-
chronizm wyklucza mozliwo$¢ wyznaczenia jednolitego czasu trwania epok, na
skutek czego zakonczenie epoki nowozytnej mozna wyznaczaé nawet na polowe
XIX w.®. To jednak nie najwazniejsze. Istotne - czego nie dostrzega Recenzent -
ze termin ,,nowozytno$¢” jest wieloznaczny. Moze funkcjonowad, jako okresle-
nie epoki historycznej - i tak ja blednie ujmuje prof. Szpoper - ale moze tez
by¢ odpowiednikiem nowoczesnosci, elementem charakterystyki analizowanej
struktury. W omawianym przypadku nie mozna mie¢ watpliwosci, ze w podty-
tule rozprawy habilitacyjnej (Z bada# nad powstawaniem nowozytnej admini-
stracji...) ,nowozytna administracja” wystepuje w takim znaczeniu. To nie jest
zadng miarg wskazanie epoki historycznej.

5.7. Za niezbyt wnikliwie przemyslany trzeba uzna¢ atak Recenzenta na
Habilitantke za uzycie w stosunku do cara Aleksandra tytutu ,car”. Prof. Szpo-
per pisze: Historyk prawa powinien doskonale si¢ orientowaé, ze ostatnim wlad-
cg rosyjskim noszgcym ten tytut byt Piotr I, zas od 1721 roku monarchom Rosji
przystugiwat tytut cesarza (imperatora) (s. 5). Sam si¢ jednak tym nie przejmu-
je. W 2003 r. swa prace tytuluje: Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej.
Mysl polityczna i dziatalnos¢ konserwatystow polskich w guberniach zachodnich

8 Np. nastgpit spadek sredniego zaludnienia, K. Bedynski, Historia wigzienia w Kaliszu (1846-
2015), ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2017, nr 94, np. s. 191, 196, 205.

' Tak np. Komunikat o zaludnieniu aresztéw sledczych i zaktadow karnych wydany 9 sierpnia
2024 r. przez Dyrektora Biura Ewidencji Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;j.

2 Recenzent nie uznaje zwyklych watpliwosci czy zastrzezen. Wszystkie sg istotne, podstawo-

we, i oczywicie catkowicie dyskredytujace Habilitantke.

¢ Sg tez wypowiedzi, iZ nowozytnos¢ to: epoka trwajgca od kovica XV w. po dzie#s dzisiej-
szy, Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/nowozytnosc;2491064.html [do-
step.12.12.2024]. W nauce ubieglego stulecia wysunieto generalne watpliwosci co do uzytecz-
nosci periodyzacji, ktora postuguje sie Prof. Szpoper.


https://sjp.pwn.pl/sjp/nowozytnosc;2491064.html
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Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855-1862%: uzywa réwnoczesnie i nielegalne-
go — zdaniem Recenzenta — okre$lenia ,carat’, i legalnego ,,cesarstwo” W 2004 r.
okresla wladce Rosji ,,karygodnym” tytutem: Pod wtadzg caréw. Ziemie byltego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XIX wieku®. Prof. Szpoper zmierza do pote-
piania w kazdej mozliwej sytuacji Habilitantki i jej rozprawy, nie zdajac sobie
sprawy z tego, jak skomplikowang kwestie - i jak niekompetentnie — poruszyl.
Nie przejmujac si¢ tym, Ze historyk prawa winien zna¢ wydarzenia z 2 listopada
(22 pazdziernika) 1721 r.° i nie uzywa¢ w stosunku do Piotra I i jego nastepcow
iich panstwa tytulu ,car” i ,carstwo” czy ,carat’, pisze np. o represyjnej polityce
caratu po powstaniu styczniowym (s. 264), ze: Represje popowstaniowe [...] -
kierowane indywidualnie, nie spowodowaly zamierzonego przez wladze carskie
efektu (s. 264-265)". Recenzent powinien wiedzie¢, ze w powszechnym uzyciu
tak w aktach prawnych®, jak i w literaturze, takze naukowej, XIX, XX% i XXI w.
jest tytul ,car”. W XVIII-wiecznej Polsce uzywanie tytulu cesarza musiala naka-
zaé caryca Katarzyna. Dzi$ robi to Prof. Szpoper. W kazdym razie tytut car z cza-
sem stat si¢ od w. XVI po dzis dzier niemal synonimem wtadcy Rosji, i to nie tylko
w jezyku rosyjskim, ale tez i w innych™. I uzywany jest do dzi$ powszechnie”. Czy
Recenzent chcialby dyskredytowac tych wszystkich (w tym siebie) wykorzystu-
jacych 6w wyraz autoréw? Zauwazmy, Ze nie jest to tylko kwestia formalna”.

¢ D. Szpoper, Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl polityczna i dzialalnos¢
konserwatystow polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855-1862,
Gdansk 2003.

% Idem, Pod wladzg caréw. Ziemie bylego Wielkiego Ksigestwa Litewskiego w XIX wieku, ,Czasy
Nowozytne” 2004, t. 16, s. 241-255.

5 Petycja senatoréw do cara Piotra I z prosba o przyjecie tytutu ,,Ojca Ojczyzny, Imperato-

ra Wszechrusi, Piotra Wielkiego”, https://web.archive.org/web/20180829070929/http://www.
school.edu.ru/collections/collectionitem/11664 [dostep: 12.12.2024].

7 D. Szpoper, Wtasnos¢ w poglgdach i dziatalnosci polskiego srodowiska zachowawczego na zie-
miach bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1855-1914, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 2004, t. LVI, z. 2, s. 259-269; tamze przywoluje carski ukaz z 10 grudnia 1865 (s. 265).
8 W Dzienniku Praw Krolestwa Polskiego na kazdym kroku spotykamy si¢ z oznaczajagcym
Krola Polskiego tytulem yap.

% Np. Postowie prof. Wiktorii Sliwowskiej do biografii Mikolaja I piéra W.B. Lincolna, PIW,
Warszawa 1988, s. 387 czy s. 400.

70 J. Birkenmajer, O tytutach: cesarz i krol, ,Jezyk Polski” 1938, R. XXIII, z. 6, s. 173-174.

' Por. np. R. Pipes, Rosja caréw, thum. W. Jezewski, Warszawa 2006. Czy warto mnozy¢ niezli-
czone przyklady?

72 Z zarzutu Prof. Szpopera wynika tez istotny problem, gdyz nie bedziemy mogli okresla¢
np. Katarzyny II tytulem carycy. A zatem: cesarzyca, imperatorzyca?


https://web.archive.org/web/20180829070929/http://www.school.edu.ru/collections/collectionitem/11664
https://web.archive.org/web/20180829070929/http://www.school.edu.ru/collections/collectionitem/11664
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Zupelnie inne emocje wigzaly sie i wigza z tymi tytutami: Na gruncie polskim
wyraz car przybral za lat niewoli znaczenie niechetne czy wzgardliwe. Tam, gdzie
o carach rosyjskich pisano u nas bez niecheci czy wzgardy, jak np. w pismach dos¢
carofilsko nastrojonego Ignacego Chodzki, nie spotykamy nazwy car, ale zawsze
cesarz; podobnie cesarzem tytutowano oficjalnie wladce rosyjskiego w Krélestwie
Kongresowym. Mickiewicz uzywa obu tytutéw, ale cesarzem nazwie Mikotaja tyl-
ko przez usta jego zwolennikéw (np. Nowosilcowa), albo tez w mowie bardziej uro-
czystej, kiedy indziej zas woli go nazwaé carem; wyraz ten w zakoviczeniu » Wiel-
kiej Improwizacji« nosi najwyrazniejsze pietno nienawisci i pogardy”. Trudno
zaklada¢, ze Prof. Szpoper nie zna tej semantycznej dystynkcji miedzy tytutem
cara a imperatora. Skoro sprzeciwia si¢ uzywaniu tak negatywnie emotywnego
terminu, wydawac si¢ moze, iz zmierza do co najmniej jezykowego ocieplenia
wizerunku wiladcy Rosji. Jesli tak jest, to nalezaloby protestowac przeciwko wy-
korzystywaniu funkcji recenzenta do narzucania rusofilskich pogladéw poli-
tycznych”.

5.8. Prof. Szpoperowi nierzadko zdarzajg si¢ dziwne potkniecia.

5.8.1. Zarzuca np. bezpodstawnie Dr Biedzie, ze chce traktowac litere ,M”
we wskazaniu autora Stownika jezyka polskiego jako inicjal imienia (s. 10). Nie
wiemy, jak chce traktowac¢ to siglum Habilitantka, bo takiego wyznania w ksigz-
ce nie skfada. Jednak nie wie tego i Recenzent. W innym miejscu: ze niejako li
tylko intuicyjnie stwierdza [Habilitantka] jedynie, ze ta ,[...] regulacja’ wplywa
niewgtpliwie na wzrost liczebnosci zatrzymanych” (s. 15). Jednak rzekomo ,,in-
tuicyjny” wniosek Habilitantka w rzeczywisto$ci wyprowadza z jednoznacz-
nych przepiséw Kodeksu Kar Giéwnych i Poprawczych. Nadto przywoluje akt
Komisji Rzagdowej Sprawiedliwoséci, w ktérym organ ten ogranicza mozliwos¢
przestrzegania kodeksowych dyspozycji o tymczasowym zatrzymaniu, by wbrew
zawartemu w kodeksie rozstrzygnieciu sqdy traktowaty pozbawienie wolnosci po-
dejrzanego jako sytuacje wyjgtkowg (s. 70). Niestychanie wazne ustalenia Habi-
litantki, dokonane na podstawie szczegdtowych wytycznych Komisji Rzadowej,
maja charakter nie intuicyjny, ale zdecydowanie zrédtowy. Identycznie traktu-
jemy kolejny zarzut: wypada tylko Zatowad, ze Habilitantka ten problem pomi-
neta w swojej pracy, a tym samym pozbawita nas wiedzy, jak byt on rozwigzany
w Krolestwie Polskim po 1848 roku (s. 15). To znowu nieprawda: nie pozbawila
nas tej wiedzy, skoro omawia decyzje Komisji z 1863 r., w ktorej przywolujac

73 J. Birkenmajer, op. cit., s. 175.
7 Niedopuszczalna jest tez eksponowana sui generis mizoginia Prof. Szpopera, bez najmniej-
szego uzasadnienia systematycznie podkreslajacego w swej recenzji plciowo$¢ Habilitantki.

7> Wprowadzenie przez Kodeks Kar Giéwnych i Poprawczych z 1848 r. restrykcyjnych naka-
26w bezwzglednego zatrzymania tymczasowego.
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wczesniejsze dziatania zmierzajace do ograniczenia przeludnienia wigzien, na-
kazano ograniczenie stosowania odpowiednich przepiséw’®.

5.8.2. Wyrazem niekompetencji Prof. Szpopera albo nieprawda jest zarzut
(s. 14), ze w oparciu jedynie o materiat Zrodlowy z jednej wylgcznie guberni (ra-
domskiej) wyprowadza teze generalng, sformutowang dla catego Krolestwa Polskie-
go. Recenzent wmawia czytelnikowi, Ze nastepujaca wypowiedz Dr Biedy: w wielu
przypadkach burmistrzowie..., uzupelniona zwrotem: tak byto m.in. w Proszowi-
cach, Olkuszu, Sandomierzu i Staszowie (s. 169) oznacza, ze tak byto w calym Kro-
lestwie Polskim. Oczywiscie nie oznacza! To nieprawda.

5.8.3. Inng znajdujemy w uwagach Recenzenta na temat wyznania osob zatrzy-
manych w aresztach detencyjnych. Prof. Szpoper zarzuca Habilitantce, ze w od-
powiednim katalogu nie uwzglednia staroobrzedowcow (starowierdw), ktorych
zapewne w okolicach Piotrkowa Trybunalskiego, Szydtowca, czy Staszowa spotkac
byto trudno, ale juz na SuwalszczyZnie zamieszkiwato ich w miare sporo (s. 13), nie
zdajac sobie sprawy z tego, ze rzetelnie traktujaca swoja prace Habilitantka wyli-
czenia opiera na informacji zrédlowej. Zarzut bylby zatem zasadny tylko wowczas,
gdyby Recenzent wskazal jego Zrédlowq podstawe: niedostrzezong przez Dr Biede
informacje. A tego nie robi.

5.8.4. Prof. Szpoper nie uzgodnil ze sobg charakterystyki monografii habili-
tacyjnej. Z jednej strony stwierdza: olbrzymi chaos pojawiajqgcy si¢ na kartach re-
cenzowanej ksigzki (s. 9), by w innym miejscu wskaza¢: Nie podnosze natomiast
Zadnego zarzutu co do wewnetrznej konstrukcji pracy habilitacyjnej (s. 16).

5.8.5. Kolejne uchybienie, wsrdd licznych w recenzji Prof. Szpopera, dotyczy
kwestii ,,Bibliografii”. To sprawa marginalna, blaha, jak zresztg wigkszo§¢ wytyka-
nych przez Recenzenta, ale znakomicie ilustrujaca metody tendencyjnego a bez-
podstawnego dyskredytowania Habilitantki i Jej rozprawy. Na s. 26 recenzji wyraz-
nie zdegustowany prof. Szpoper pisze: Zmuszony jestem takze do poswiecenia paru
stow ostatniej czesci monografii habilitacyjnej, zatytutowanej przez Paniq dr Justyne
Biedg (Bieda) stowem ,,Bibliografia”. Dalej abstrahujgc od poprawnosci uzycia tego
terminu oznaczajgcego spis ksigzek, wskazuje, jakim terminem powinna si¢ Ha-
bilitantka postuzy¢. I tu nie mozna zgodzi¢ sie z wywodem i wynikajacym z nie-
go zarzutem. Recenzent bezzasadnie uwaza, ze termin ,,bibliografia” oznacza spis
ksigzek. ,,Bibliografia’ to nie wyraz jednoznaczny. Moze wskazywa¢ dzial nauki,
zajmujacy si¢ sposobem opisywania dokumentéw pisanych, niezaleznie od formy

76 Kommissya Rzgdowa Sprawiedliwosci nie moze nie zaleci¢ Sgdom, aby przy wydawaniu decy-
zji na przyaresztowanie, postepowaly z jak najwiekszg rozwagg i oglednoscig, baczgc gtéwnie na
istotny cel zatrzymania obwinionego, ktory polega na potrzebie usunigcia szkodliwego zloczyricy
albo zabezpieczenia sig, aby z obawy spotka¢ go majqgcej kary, nie uchylit sie przed wymiarem
sprawiedliwosci, ,Zbior Przepiséw Administracyjnych’, cz. II, t. XI, s. 91.
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wykorzystanego zapisu. Tym terminem mozna tez okresla¢ sporzadzany najcze-
$ciej przez autora pracy rejestr opisow bibliograficznych (wykorzystanych) jed-
nostek pismienniczych. Zauwazmy, ze dla wskazania wykorzystanych materiatéw
terminem tym postuguja sie liczni badacze. Podajemy dla przykladu: Wojciech
Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007; Izabela Lewandowska-Ma-
lec, Sejm walny koronny..., Krakéw 2009; Marceli Antoniewicz, Protoplasci ksigzgt
Radziwiltéw, Warszawa 2011; Stawomir Godek, III Statut Litewski w dobie poroz-
biorowej, Warszawa 2012; Wactaw Uruszczak, Historia patistwa i prawa polskie-
g0, Warszawa 2015; Barbara Kowalska, W poszukiwaniu symboliki Dtugoszowych
»Rocznikow...”, Czestochowa 2017; Stanistaw Grodziski, Sejm Krajowy galicyjski
1861-1914, Krakow 2018; Katarzyna Czachowska, Generatowa Jadwiga Zamoyska
(1831-1923) Zycie i dzielo, Kérnik 2023. Przyklady mozna mnozy¢. I nie szukajmy
daleko - sam Prof. Szpoper w swojej rozprawie habilitacyjnej”’, czes¢ ksiazki po-
$wiecong zestawieniu informacji o wykorzystanych tekstach zatytutowal w kwe-
stionowany przez siebie w recenzji sposob: ,,Bibliografia”.

5.8.6. Nas. 27 krytycznie ocenia postugiwanie si¢ na etapie rozprawy habilitacyj-
nej podrecznikami akademickimi. I poucza: Podreczniki nie stuzg pracy naukowej’,
a ich przywolywanie uwaza Recenzent za bardzo powazny blgd metodologiczny.
Nie wyjasnia, dlaczego zajmuje tak dziwaczne stanowisko, ale sam w prezentowa-
nej tu ,,recenzji naukowej” bez skrupuléw powoluje si¢ na podrecznik akademicki
(s. 10-11 oraz kolejny raz na s. 12). Czy zakaz postugiwania si¢ podrecznikami
w pracy naukowej dotyczy tylko Habilitantki?

5.9. Najpowazniejsze watpliwosci, ktore rodzg sie przy lekturze recenzji Prof.
Szpopera, wynikajg z faktu, Ze Recenzent w ogole nie zajmuje si¢ merytoryczny-
mi ustaleniami, dokonanymi przez Habilitantke na podstawie analizy zZrodel. Nie
odnosi si¢ do nowatorskiego charakteru studium, do przeprowadzonej przez Dr
Biede analizy zrddet i udostepnienia polskiej nauce do tej pory w ogoéle niezna-
nych” informacji o codziennym funkcjonowaniu Krolestwa Polskiego, do koncep-
cji przedstawienia procesu budowy nowozytnej administracji i zwigzanych z tym
probleméw, konfliktéw miedzy prawem a praktyka itd. W tej materii Recenzent

77 D. Szpoper, Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej..., op. cit.

78 Co powtarza na s. 29: Na kartach monografii habilitacyjnej porazita mnie ponadto znaczna
liczba wykorzystanych przez Autorke podrecznikow przeznaczonych dla studentéw pierwszego
roku studiow prawniczych oraz administracyjnych. Pomoce dydaktyczne nie stuzg bowiem dla
wykorzystywania ich w pracach, z zatozenia majgcych charakter naukowy.

7 Zaden z Recenzentéw nie zauwaza, ze zrédla praktyki zachowane s3 w znacznej czeci
w formie odrecznie pisanych tekstow, trudno czy niekiedy niemal nieczytelnych, wymagaja-
cych dla odczytu ogromnego wysitku, duzej sumiennoéci i coraz rzadszych dzis szczegdlnych
umiejetnosci.
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nie ma nic do powiedzenia — a powinien. W konsekwencji czytelnik recenzji nie
dowie si¢ niczego o najwazniejszej warstwie monografii: czy dysertacja stanowi
wymagane prawem osiagniecie, czy tez nie.

5.10. Osobng kwestig sg zarzuty wszystkich trzech Recenzentéw dotyczace bra-
ku kwerendy w archiwach litewskich, biatoruskich i rosyjskich. Zaden z nich nie
probowal wyjasni¢, czy i gdzie rzekomo znajduja si¢ niewykorzystane przez Dr
Biede materialy dotyczace funkcjonujacych w czasach i na obszarze objetym mo-
nografia habilitacyjng aresztéw detencyjnych. Zaden z nich nie potrafil tez choé-
by sugerowa¢, czy i jakie znaczenie - jesli one istnieja — mialoby dla rozprawy
ich uwzglednienie, a jakie skutki wywoluje ich brak. A wysunieta z tych zarzutow
teza Prof. Szpopera: Nie da sig pisaé historii Krélestwa Polskiego (1815-1915) bez
uwzglednienia kontekstu rosyjskiego. Naukowo, takie proby sq z gory skazane na
niepowodzenie (s. 27), majaca catkowicie dyskwalifikowa¢ rozprawe Dr Biedy, jest
catkowicie do odrzucenia, skoro jej Autor ani razu w swej recenzji nie wytknat bra-
ku owego kontekstu ani jego ewentualnych negatywnych skutkéw®. Nie wskazal
tez, gdzie dowiedziono ,,naukowo’, ze ,takie proby sa z gory skazane na niepowo-
dzenie”

5.11. W tekscie napisanym przez Prof. Szpopera nietatwo znalez¢ poprawne
tezy. To wrecz porazajace! Co sprawia, ze osoba tak niezorientowana powolana
zostala na funkcj¢ recenzenta w tej procedurze habilitacyjnej? I jak to mozliwe, ze
to, co ona wypisuje, jest traktowane jako habilitacyjna recenzja?

6. Tekst dr. hab. Piotra Fiedorczyka

6.1. Recenzent rozpoczyna swoje uwagi (s. 1) od filozoficznego stwierdzenia:
Kwestig [...] podstawowg, jest w takiej sytuacji [? — ].M.] ocena trafnosci wyboru
tematu monografii. Trudno bowiem wyobrazic¢ sobie, by niewlasciwy dobér tematu
magt doprowadzi¢ do powstania wartosciowej pracy naukowej. A to niczym nieuza-
sadnione i catkowicie bledne zalozenie: dzieje rozwoju ludzkosci znaja mndstwo
przypadkéw, gdy wartosciowe odkrycia naukowe powstawaly przez przypadek,
nieporozumienie czy inny blad. Na szczedcie nie kontynuuje swoich wywodow
w tej materii, ale blednie ustala, ze Habilitantka zakltada, ze dzigki temu uda si¢
przedstawié proces ksztattowania nowoczesnej penitencjarystyki na terenie Krole-
stwa Polskiego. (s. 2). Dr Bieda w swej ksigzce nie zaklada, ze bedzie zajmowac
sie ,,penitencjarystyky’, skoro dziedzina ta, jak sama nazwa wskazuje, zajmuje si¢
kara, a wigc rodzajami kar, celem i skutecznoscig kary, sposobami wymierzania
itd. A o karze mozna méwic¢ w stosunku do oséb skazanych, dopiero po wyroku.

8 Tak, jak to zrobit — zresztg bezzasadnie - z kontekstem litewskim. Zauwazmy, ze pomijajac
W swej recenzji warstwe merytoryczng monografii habilitacyjnej, nie dal sobie na to szansy.
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Autorka w swej ksigzce zajmuje si¢ sytuacjg, jaka ma miejsce przed wyrokiem.
Czy to nieporozumienie wplywa na tok wywodu Recenzenta i na Jego wniosek
koncowy? Trudno powiedzie¢, skoro dr hab. Fiedorczyk szybko przyznaje, ze jest
niekompetentny w sprawie zagadnienn omawianych w monografii habilitacyjne;.
Wskazuje bowiem, ze nie zna lezacych u podstaw pracy zrédet: to Habilitantka jako
jedyna zna wszystkie dokumenty, na ktére si¢ powotuje (s. 7)*'. Ta wypowiedz musi
budzi¢ niepokdj. Gdy Recenzent wyznaje: Orientuje sie doskonale, iz Habilitant-
ka prowadzita juz badania dotyczgce innych struktur penitencjarnych w Krolestwie
Polskim (s. 2), to niepokoj wzrasta. Z jednej strony dr hab. Fiedorczyk chwali sie, ze
zna opracowania Dr Biedy dotyczgce innych struktur penitencjarnych w Krolestwie
(czy chodzi o kilka wczesniej opublikowanych tekstow Habilitantki poswieconych
o$rodkom zatrzymania przed wyrokiem?), z drugiej stwierdza: Wydaje mi sig, ze
rozwiniecie tego wagtku zapewnitoby Autorce wiekszg szanse na sukces w rezultacie
koricowym (s. 2). Jakie braki to rozwiniecie miatoby usuna¢, nie wskazuje. Ale czy
moze to zrobi¢, skoro nie zna zrdédel? Stwierdza jednak zdecydowanie, ze brak
takiego opracowania jest podstawowym powodem negatywnej oceny rozprawy:
Przede wszystkim dlatego moja ocena monografii jako osiggniecia naukowego wy-
maganego w postepowaniu habilitacyjnym jest negatywna (s. 8). Skoro i my wiemy,
i Recenzent wie, ze taki watek Habilitantka rozwineta, tylko Recenzent o nim na
chwile zapomnial, to czy wcigz zasadna jest negatywna ocena?

6.2. Gdy za$ zwrdcimy uwage na wczesniejszego wyznanie Recenzenta (s. 2),
ze nie ma wyrobionej opinii o stanie zaawansowania badan nad opisywanym pro-
blemem, to - cho¢ wini za ten stan rzeczy Habilitantke - nasuwa si¢ nieodparte
pytanie, czy nieznajacy ani zrodel, ani literatury zagadnienia, co do ktérego chce
wystepowac jako ekspert, dr hab. Piotr Fiedorczyk ma kompetencje do przygoto-
wania recenzji habilitacyjne;j?

6.3. Nasze watpliwosci uzasadniamy jedynie gwoli przykiadu. Na s. 6 dr hab.
Fiedorczyk stwierdza, ze — co ma budzi¢ Jego zdumienie — Habilitantka nie wie, co
to jest autonomia. Jednak nie mozna mie¢ watpliwosci, ze rozumienie tego pojecia
przez Dr Biede, w odniesieniu do Krolestwa Polskiego, jest zdecydowanie blizsze
temu, co ustalili Wiadystaw Sobocinski czy Artur Korobowicz, mistrzowie naszej
dyscypliny, niz ujecie Recenzenta. Dalej (s. 7) Recenzent wyznaje: Mojg szczegol-
ng uwage zwrocit fragment dotyczgcy oséb podejrzanych o ,,przestepstwo defrauda-
cji (kontrabandy)” - i zarzuca Dr Biedzie: Czy nie mozna bylo tego wyjasnic? Za-
uwazmy, ze dr hab. Fiedorczyk oczekuje wyjasnienia czegos, co juz dawno zostato

81 Nie przeszkadza to jednak dr. hab. Fiedorczykowi w konstatacji dokonanej bez znajomosci
zrodel: Mam wrazenie, ze zachowane dokumenty archiwalne nie pozwalajg na odtworzenie staty-
stycznego obrazu aresztantéw ani jednego aresztu detencyjnego w diuzszym wymiarze czasowym
(s. 7). Recenzent, co do zasady, winien kierowa¢ si¢ swa wiedza, a nie wrazeniem.
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wyjasnione. Gruntownie zrobil to przed 10 laty w $wietnym studium Wojciech
Witkowski®2. Dlaczego Habilitantka miataby to robi¢ raz jeszcze?

6.4. Recenzent ma tez pretensje, ze Habilitantka:

6.4.1. wykorzystuje zrodla, ktore: Wedtug mojej [Recenzenta] oceny sg |...]
btahe, niewiele wnoszgce (s. 2). Autor recenzji nie charakteryzuje kwestii blahosci
zrddel, ale je ocenia, chociaz - jak sam przyznaje - tych zrédel nie zna. Przy tym
sugeruje, ze s3 one nic nie warte, i nie dostrzega, Ze na ich podstawie przedsta-
wiono niemal wyczerpujaco tworzenie i funkcjonowanie w XIX w. nowoczesnej
instytucji aresztu detencyjnego;

6.4.2. nie postarata si¢ ani o stowo komentarza do cyrkularza Komisji Rzagdowej
Sprawiedliwosci, ktory ograniczat powody ,,przyaresztowania” (s. 6)*3. Wbrew Re-
cenzentowi Dr Bieda komentuje t¢ kwestie na s. 68-69;

6.4.3. informuje, iz Aleksander I w 1816 r. [?] wizytowal warszawskie wigzie-
nia i nakazat poprawe ich stanu, [bo z tego, wg Recenzenta] wytoni si¢ nam jasny
obraz: ex oriente lux — barbarzynscy Polacy podgzali za swiattoscig Rosji. Tak kon-
czy sie wspomniane juz przezl[e] mnie uciekanie od kontekstu historycznego (s. 6).
Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wlasnie w tym miejscu Dr Bieda odwoluje sie
do kontekstu historycznego! Recenzent uznaje, ze nalezy krytykowac te zgodna
z przekazami zrédtowymi, istotng obserwacje Habilitantki, a niewygodne dla Jego
pogladow fakty ukry¢, zas odwolujaca si¢ do nich Autorke wyszydzi¢?

6.4.4. zwraca tez uwagg, ze Dr Bieda stusznie zauwaza (s. 7) w swoim studium
zjawisko znane mu z czaséw Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym: ,, dostat ile siedzial”. Jednak wbrew przekonaniu Recen-
zenta Habilitantka tego nie zauwaza, skoro nie zajmuje si¢ relacja czasu zatrzy-
mania do wymiaru kary, lecz do dopuszczalnego przepisami czasu zatrzymania
w areszcie detencyjnym (s. 116). Z wymiarem kary nie ma to nic wspdlnego.

6.4.5. Dr hab. Piotr Fiedorczyk stusznie uznaje, ze Rozdzialy od III* do VII to
jadro pracy (s. 7) i temu jadru poswiecil az jedng strone uwag, wsréd ktdrych nie
ma zadnej wskazujacej na jakiekolwiek - cho¢ jest ich sporo - osiagniecie Zrédto-
wej rozprawy.

6.5. Coz doda¢, gdy sam Recenzent uznaje, ze nie zna zrodel bedacych podsta-
wa habilitacji ani nie orientuje si¢ w literaturze tematu.

8 'W. Witkowski, Poczgtki prawa karnego skarbowego - model pruski i jego przemiany w Ksie-
stwie Warszawskim i Krélestwie Polskim do lat szes¢dziesigtych XIX w., ,,Krakowskie Studia z Hi-
storii Panstwa i Prawa” 2014, t. 7, z. 2, s. 248-249.

8 To powtorzenie btednego zarzutu Prof. Szpopera.

8 Na poprzedniej stronie uznal, ze rozdziaty II i III nie whoszg niczego nowego, sg plytkie i od-
tworcze, zawierajg liczne bledy (s. 6).
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7. Dlaczego pseudorecenzje?

Nie wyliczamy i nie chcemy omawiac zalet i wad monografii Dr Justyny Bie-
dy. Cho¢ z pewnoscig jest to warto$ciowe, pionierskie studium, wnoszace do do-
robku naszej nauki nowa wiedze. Tym cenniejsza, ze pobrana z niewykorzysta-
nego dotad materialu Zrédtowego. W przedstawionych uwagach zgromadzilismy
przyktady jedynie blednych (niekompetentnych czy tendencyjnych) wypowiedzi
recenzenckich, ktoére stuzg zdyskredytowaniu Habilitantki i jej rozprawy habili-
tacyjnej. Nie znalezlismy takich poprawnych zarzutéw, ktére moglyby uzasad-
nia¢ ocene negatywna rozprawy habilitacyjnej.

Czy to wystarczy, by sie zastanawia¢, czy Komisja Habilitacyjna nie naru-
szyla prawa, skoro dysponujac w rzeczywistosci jedng jedyng poprawng, mery-
toryczng i kompetentng recenzja, a nie wymaganymi czterema, kontynuowala
postepowanie?

8. Wnioski

8.1. Omodwione postepowanie recenzyjne dowodzi koniecznosci reformy tej
procedury, ze szczegolnym uwzglednieniem zmiany statusu recenzentéw. Z tego
wzgledu nowa procedura winna co najmniej uwzglednia¢:

- konieczno$¢ wylaczenia recenzentdw ze sktadu komisji;

- nadanie recenzjom charakteru odpowiadajacego ekspertyzom biegltych sado-
wych;

- wykluczenie mozliwosci powotania biegtych niekompetentnych;

- wprowadzenie odpowiedzialnosci recenzentdw;

- godziwe wynagrodzenie, wyplacane na podstawie merytorycznej opinii o re-
cenzji sporzadzonej na zlecenie jednostki, w ktérej prowadzone jest postepo-
wanie.

8.2. Wprowadzenie bezwzglednego wymogu argumentowania tak zarzutow,
jak i eksponowanych zalet habilitacji, z wykluczeniem wypowiedzi w rodzaju:
bo tak uwazam, co oczywiste, w mojej ocenie, jak si¢ wydaje, nie przekonata mnie
Habilitantka (i juz!).

8.3. Mamy tez nadzieje, ze nasze uwagi pozwola przysztym habilitantom na
skuteczne zagdanie wylaczenia z jakiejkolwiek funkcji w postgpowaniu habilitacyj-
nym kazdego recenzenta, ktory cho¢ raz sprzeniewierzyt si¢ swoim obowiazkom.
Istotne tez, by do czasu zmian legislacyjnych habilitanci mogli broni¢ si¢ przed
konsekwencjami powolywania niekompetentnych, niezyczliwych czy z innych
przyczyn niegodnych recenzentow®.

8 Warto, by¢ moze, rozwaza¢ zasadnos$¢ wycofywania przez habilitanta wniosku o wszczecie
procedury habilitacyjnej, gdy powolany sklad komisji grozi nierzetelnym postepowaniem.
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8.4. W koncu niezbedna reforma winna ustali¢ procedure re-habilitacji we
wszystkich tych przypadkach, w ktérych naruszony zostal przez recenzentéw in-
teres nauki lub interes habilitanta. Jestesmy przekonani, ze Minister ds. Nauki po-
dejmie odpowiednie kroki.
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*

Recenzenci w postepowaniu w sprawie nadania dr Justynie Biedzie stopnia
doktora habilitowanego mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z artykulem Jacka Matu-
szewskiego przed publikacja - i nadestania odpowiedzi lub artykutu polemiczne-
go. Ich o$wiadczenia przedstawiamy ponizej:

*

Po zapoznaniu si¢ z tekstem autorstwa Pana Profesora Jacka Matuszewskie-
go podtrzymuje w calej rozciaglosci moja negatywna recenzje z 22 kwietnia 2024
roku, sporzadzong na zlecenie Rady Doskonalosci Naukowej, dotyczaca oceny
osiagnie¢ naukowych Pani dr Justyny Biedy w postegpowaniu o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscypli-
nie nauki prawne, prowadzonym przez Komisje Uniwersytetu Lodzkiego do spraw
stopni naukowych.

Nie zamierzam podejmowac¢ zadnej polemiki z opiniami wyrazonymi przez
Pana Profesora Jacka Matuszewskiego.

Prof. dr hab. Leonard Gérnicki

Instytut Historii Panstwa i Prawa
Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroclawski

*

Po zapoznaniu si¢ z tekstem autorstwa Jacka Matuszewskiego podtrzymuje
w calej rozciaglosci tres¢ mojej negatywnej recenzji, jednej z trzech opatrzonych
podobng konkluzja, z dnia 17 czerwca 2024 roku, sporzadzonej na zlecenie Rady
Doskonatosci Naukowej, dotyczacej oceny osiagnie¢ naukowych Pani dr Justyny
Biedy (Bieda) w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne prowadzonym
przez Komisje Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
nauki prawne.

Nie bede tez podejmowal jakiejkolwiek polemiki z autorem powyzszych roz-
wazan; nie zamierzam bowiem wpisywac si¢ w zaden sposob w uprawiany przez
niego paranaukowy nurt recenzowania recenzji w postepowaniach awansowych.

Prof. dr hab. dr h.c. Dariusz Szpoper
Instytut Prawa i Administracji
Uniwersytet Pomorski w Stupsku
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*

Po zapoznaniu sie z tekstem prof. Jacka Matuszewskiego uprzejmie informuje,
ze podtrzymuje w catosci wszystkie moje opinie wyrazone w recenzji habilitacyj-
nej dorobku dr Justyny Biedy. Jednoczesnie odmawiam merytorycznej polemiki
na poziomie wyznaczonym tekstem J. Matuszewskiego.

Dr hab. Piotr Fiedorczyk, prof. UwB
Pracownia Historii Prawa

Wydzial Prawa

Uniwersytet w Bialymstoku



