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Miedzy sprawiedliwoscig a praworzgdnoscig. Sgd Najwyzszy
II Rzeczypospolitej wobec problemu odpowiedzialnosci
karnej na podstawie tzw. kodeksu Tagancewa za zdrade kraju
popetniong w okresie walk o granice wschodnig

1. Wprowadzenie; 2. Przepisy dotyczace zdrady kraju w tzw. kodeksie Tagancewa i ich obowiazy-
wanie na ziemiach wschodnich; 3. Problem odpowiedzialnosci karnej za zdrad¢ kraju popelniona
w okresie walk o granice wschodnig w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego; 4. Wnioski.

Artykul jest efektem kontynuacji badan nad problematyka podjeta w opraco-
waniu Miedzy sprawiedliwoscig a praworzgdnoscig. Sqgd Najwyzszy 1I Rzeczypo-
spolitej wobec problemu odpowiedzialnosci karnej na podstawie tzw. kodeksu Ta-
gancewa za zdrade kraju popetniong w okresie I wojny swiatowej, ktore ukazalto
sie w ,,Studiach z Dziejéow Panstwa i Prawa Polskiego” w 2023 r.! O ile jednak
tamta publikacja dotyczyta odpowiedzialnosci karnej za zdrade kraju popetniong
w okresie niemieckiej okupacji ziem bylego Krdlestwa Kongresowego, o tyle ni-
niejszy artykut zostanie po$wigcony odpowiedzialnosci za to przestepstwo w nie-
co pozniejszym okresie, a mianowicie podczas walk o granice na terenach, ktére
okreslane beda mianem ziem wschodnich. Chodzi o obszary zaboru rosyjskiego

' D. Szczepaniak, Migdzy sprawiedliwoscig a praworzgdnoscig. Sgd Najwyzszy II Rzeczypospo-
litej wobec problemu odpowiedzialnosci karnej na podstawie tzw. kodeksu Tagancewa za zdradg
kraju popetniong w okresie I wojny swiatowej, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego”
2023, R. 26, s. 149-166, https://doi.org/10.48269/2450-6095-sdpipp-26-008.
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potozone na wschod od bytej Kongresowki, objete w latach 1919-1920 Zarzagdem
Wojskowym i Cywilnym Ziem Wschodnich, ktérych przynalezno$¢ panstwowa
nie zostala jeszcze wowczas rozstrzygnieta. W przywolanym opracowaniu posta-
wiono teze, iz Sad Najwyzszy, a takze inne sady, wydajac orzeczenia w tego typu
sprawach, kierowaly si¢ raczej spolecznym poczuciem sprawiedliwosci niz obo-
wiazujacym prawem, ktdre interpretowaly w sposob bledny i niekiedy wewnetrz-
nie sprzeczny w celu wykazania stusznosci przyjetego z gory zalozenia. Czy ana-
logiczng tez¢ mozna odnie$¢ rowniez do orzeczen dotyczacych okresu, do ktérego
odwoluja si¢ niniejsze rozwazania, czy tez w tym przypadku podejscie sagdow byto
odmienne badz nie tak jednoznaczne? Sformulowanie odpowiedzi na to pytanie
bedzie celem tego artykutu. Chociaz niektére z orzeczen analizowanych w obu
tekstach stanowily obszar zainteresowan badaczy prawa migdzynarodowego, po-
niewaz dotykaly kwestii zwigzanych z panstwowos$cia Krolestwa Kongresowego
w okresie I wojny $wiatowej oraz z ciagloscig panstwa polskiego? nie byly jed-
nak przedmiotem refleksji naukowej z perspektywy karnistycznej, ktora przyjeto
W prezentowanym opracowaniu.

2

Regulacje dotyczace zdrady kraju ujete w kodeksie Tagancewa, a takze za-
gadnienia zwigzane z ich obowigzywaniem w bylym Kroélestwie Polskim zo-
staly omowione w artykule z 2023 r. Warto w tym miejscu przypomnie¢ kil-
ka najistotniejszych kwestii, rozszerzajac te problematyke o obowigzywanie
kodeksu z 1903 r. na ziemiach wschodnich, w pozostalym za$ zakresie odsy-
tajac do poprzedniej publikacji®. Przestepstwu zdrady kraju (cocydapcmeennas
usmena), wigzacemu sie z godzeniem w interesy panstwa w jego stosunkach

2 Zob. m.in.: C. Berezowski, Powstanie paristwa polskiego a orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,

»Gazeta Administracji i Policji Panistwowej” 1924, nr 12-16; idem, Powstanie patistwa polskiego
w swietle prawa narodow, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 96-101; P. Roth, Die Ent-
stehung des polnischen Staates. Eine vblkerrechtich-politische Untersuchung, O. Liebmann, Berlin
1926, s. 58-68; S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa migdzy-
narodowego, Zaklad Prawa Politycznego i Prawa Narodéw U.J.K., Lwow 1937, s. 3-22; L. Ehr-
lich, Prawo naroddéw, Ksiggarnia Stefana Kaminskiego, Krakéw 1948, s. 58-68; J. Sondel, Ius
postliminii jako podstawa uznania ciggtosci I i II oraz II i III Rzeczypospolitej [w:] Na szlakach
niepodlegtej. Polska mysl polityczna i prawna w latach 1918-1939, red. M. Marszal, M. Sadowski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 21-43; J. Wojas, O wskrzeszeniu
Rzeczypospolitej raz jeszcze. Problem restytucji parnistwa polskiego z perspektywy prawa migdzy-
narodowego, ,,Przeglad Sejmowy” 2022, nr 5, s. 175-199, https://doi.org/10.31268/PS.2022.143.

*  Zob. D. Szczepaniak, op. cit., s. 150-155.
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zewnetrznych?, okres§lanemu niekiedy réwniez jako zdrada stanu’, po$wiecona
zostala czg$¢ czwarta (art. 108-119) kodeksu Tagancewa. Ogélnym przepisem
regulujacym kwestie odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo w kodeksie
z 1903 r. byt art. 108, pod ktéry podpadaé¢ moglo wiele réznych czynéw. Prze-
pis ten w brzmieniu nadanym mu dekretem Naczelnika Panstwa z 2 stycznia
1919 r. stanowil, Ze odpowiedzialnosci karnej podlega ,,obywatel polski winny
dopomagania lub sprzyjania nieprzyjacielowi w jego dziatlaniach wojennych lub
innych wrogich dzialaniach przeciwko Polsce™. Przestepstwo z art. 108 w typie
podstawowym zostalo zagrozone kara ciezkiego wigzienia od 4 do 15 lat. Przed-
miotowy przepis przewidywal rowniez typy kwalifikowane tego przestepstwa,
zagrozone cigzkim wiezieniem bezterminowym badz karg $§mierci. Cigzkie wie-
zienie bezterminowe nalezalo orzec, jesli sprawca, dopuszczajac sie zdrady kraju,
wyswiadczyl nieprzyjacielowi istotng pomoc lub w celu zdradzieckim dopuscit
sie zabojstwa. Kara $mierci grozila natomiast m.in. w przypadku szpiegostwa,
wydania nieprzyjacielowi armii, floty lub grupy wojska czy sklonienia zotnierzy
do przejscia na strone przeciwnika. Szczegdlnie istotny w perspektywie dalszych
rozwazan byl sposob, w jaki w kodeksie z 1903 r. zostal okreslony podmiot zdra-
dy kraju. O ile bowiem art. 108 stanowil, iZ stypizowanego w nim przestepstwa
mogl sie dopusci¢ obywatel polski, o tyle art. 119 wymieniatl w tym kontekscie
réwniez cudzoziemca, ktory popelnit je w czasie pobytu w Polsce.

Na obszarze calego Cesarstwa Rosyjskiego w chwili wybuchu I wojny $wia-
towej obowigzywaly przepisy tylko niektorych czesci kodeksu karnego z 1903 r.,
wérdd nich za$ przepisy czedci czwartej’. Weszly one w zycie na mocy ustawy
z 7 czerwca 1904 r., a nastepnie zostaly zmienione i uzupelnione ustawa z 5 lipca
1912 r.8 Kodeks w calo$ci wprowadzili natomiast dopiero Niemcy na okupowa-
nych przez siebie obszarach bylej Kongreséwki w 1915 r. na mocy stosownych

*  Zob. Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. za-
boru rosyjskiego, oprac. W. Makowski, t. 2: Czes¢ II-XIX k.k., Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka
Polska”, Warszawa 1921, s. 53.

> Zob. Kodeks karny z r. 1903 (przekiad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupetnier,
obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci, Warszawa 1922, s. 36.

¢ Dekret w przedmiocie przywrdcenia mocy obowiazujacej czesci czwartej Kodeksu Karnego
z1.1903, Dz.Pr.PP. 2 1919 r, nr 1, poz. 81.

7 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 4: Od uwtaszczenia do odrodzenia pan-
stwa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 252.

8 Zob. WM. Borowski, Zasady prawa karnego, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1924,
s. 46-48.
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rozporzadzen’. W aktach tych w odniesieniu do niektdrych przepiséw, m.in.
dotyczacych zdrady stanu, stwierdzono jednak, ze nie beda one stosowane.
W zwiazku z tym Sad Najwyzszy przyjmowal, ze przepisy te zostaly jedynie za-
wieszone, lecz nie uchylone'. Do uchylenia ich doszlo dopiero na podstawie art. 4
przepisow przechodnich do kodeksu karnego, uchwalonych przez Tymczasowa
Radg Stanu Krolestwa Polskiego 7 sierpnia 1917 r."! Ponownie zas zaczety one obo-
wigzywaé na podstawie wspomnianego dekretu Naczelnika Panstwa z 2 stycznia
1919 r. w przedmiocie przywrdcenia mocy obowiazujacej czgsci czwartej kodek-
su karnego z 1903 r."> Nieco odmienna sytuacja panowala, jesli chodzi o ziemie
podlegte w latach 1919-1920 Zarzadowi Cywilnemu Ziem Wschodnich®. Ko-
deks Tagancewa wraz z przepisami przechodnimi z 1917 r. oraz aktami wydanymi
w zakresie prawa karnego przez wladze polskie od konca 1918 r. zostal na nich
wprowadzony w calosci na mocy rozporzadzenia Komisarza Generalnego Ziem
Wschodnich z 15 maja 1919 r."* Rozporzadzenie to zostalo nastepnie uchylone na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 13 kwietnia 1921 r. dotyczacego obo-
wigzywania przepisow karnych na obszarze przynaleznym Rzeczypospolitej zgod-

® Rozporzadzenie Naczelnego Wodza na Wschodzie z 21 marca 1915 r. dotyczace prawa kar-

nego dla obszardéw Polski rosyjskiej podlegajacych niemieckiej administracji, Dziennik Rozpo-
rzadzen Wtladz Cesarsko-Niemieckich w Polsce z 1915 1., nr 1, poz. 10. Kodeks karny z 1903 r.
zostal nastepnie utrzymany w mocy na podstawie Rozporzadzenia Jeneral-Gubernatora War-
szawskiego z 6 wrzesnia 1915 r. o prawie karnym w okregu Jeneral-Gubernatorstwa Warszaw-
skiego, Dziennik Rozporzadzen dla Jeneral-Gubernatorstwa Warszawskiego z 1915 r., nr 12,
poz. 9. Zob. S. Borzdynski, Obowigzywanie rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 roku w polskim
prawie karnym okresu miedzywojennego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1980, nr 1, s. 35.

10" Orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika 1919 r., 774/1919, OSN K 1919, poz. 65.

11

Przepisy przechodnie do kodeksu karnego z 7 sierpnia 1917 r., Dziennik Urzedowy Depar-
tamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego z 1917 1., nnr 1, poz. 6.

12 Zob. J. Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje prawa karnego materialnego w Polsce w okresie
przejsciowym w latach 1918-1932 [w:] Okresy przejSciowe: ustréj i prawo, red. J. Przygodz-
ki, E-Wydawnictwo, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wydziat Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2019, s. 153-154, https://doi.
org/10.34616/23.19.103.

3 Na temat Zarzagdu Cywilnego Ziem Wschodnich zob. m.in.: J. Gierowska-Kaltaur, The Civil
Administration of Eastern Territories (1919-1920). The Reasons for the Failure of Pitsudski’s Fe-
deration Idea, Peter Lang, Berlin 2022, passim; W. Sleszyniski, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich
(1919-1920) - czas wojny czy pokoju? [w:] Lata Wielkiej Wojny. Dojrzewanie do niepodlegtosci
1914-1918, red. D. Grinberg, J. Snopko, G. Zackiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatym-
stoku, Bialystok 2007, s. 478-487.

4 Rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z 15 maja 1919 r. w przed-

miocie prawa karnego i postepowania karnego na obszarach wschodnich, podlegajacych Ko-
misarzowi Generalnemu Ziem Wschodnich, Dziennik Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem
Wschodnich z 1919 r., nr 4, poz. 24.
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nie z umowg ryska z 12 pazdziernika 1920 r.”’, ktére na wskazanym terytorium
utrzymato w mocy przepisy kodeksu karnego z 1903 r.

W przypadku spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej za zdrade kraju
popelniong w okresie I wojny $wiatowej na ziemiach bytego Krélestwa Kongre-
sowego zasadniczy problem prawny sprowadzat sie¢ do kwestii, czy mozna byto
skaza¢ dang osobe za zdrade Polski na podstawie przepisu, ktéry penalizowal jg
w momencie orzekania, podczas gdy w chwili popelnienia przestepstwa stanowit
o zdradzie Rosji'®. Inny problem pojawil si¢ natomiast przy orzekaniu w sprawach
o zdrade kraju popelniong na ziemiach wschodnich w okresie walk o granice.
Sprowadzal si¢ on zasadniczo do pytania, czy osoby zamieszkale na tym obsza-
rze, ktore dopuscily si¢ zdrady Polski w momencie, w ktérym nie zapadly jeszcze
ostateczne decyzje co do jego przynaleznosci panstwowej, mogly odpowiada¢ na
podstawie art. 108, a wigc, czy byly obywatelami polskimi, a jesli nie, to czy mozna
je bylo uzna¢ za cudzoziemcéw popelniajacych to przestepstwo w czasie pobytu
w Polsce. W praktyce chodzito na ogét o rézne formy wspoétpracy z bolszewikami,
ktérzy wkroczyli na ten obszar w 1920 r.”” Ustosunkowanie si¢ do pierwszej kwe-

5 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 kwietnia 1921 r. w przedmiocie przepiséw kar-

no-sagdowych na ziemiach przynaleznych do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy
o preliminaryjnym pokoju i rozejmie, podpisanej w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 r., Dz.U.
z 1921 r,, nr 37, poz. 223.

6 Na mocy art. 2 Dekretu w przedmiocie przywrécenia mocy obowiazujacej czesci czwartej
Kodeksu Karnego z 1903 r. uzyte w jej pierwotnej wersji wyrazy ,Rosja” i ,rosyjski” zostaly
zastgpione wyrazami ,Polska” i ,,polski”.

7" W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna odnalez¢ opisy czynéw polegajacych na wspot-
dziataniu z bolszewikami, ktdre zostaly uznane za podpadajace pod art. 108. Dla zobrazowania
problemu warto przytoczy¢ kilka z nich: ,[...] oskarzony Franciszek W., bedac obywatelem
polskim, podczas inwazji wojsk bolszewickich propagowal idee komunistyczne i prowadzit
agitacje na rzecz bolszewikéw”, ,,[...] oskarzony publicznie wygtaszat podéwczas mowy, pod-
burzajace obywateli polskich do czynu zdradzieckiego wzgledem Polski, bo nawolujace ich do
wstapienia do armii bolszewickiej, celem stawienia oporu wojsku polskiemu” (orzeczenie SN
z dnia 24 kwietnia 1922 r,, 896/22, OSN K 1922, poz. 94); ,,[...] oskarzony zniechecat ochotni-
kéw do wstapienia w szeregi wojsk polskich stowami: «Glupiscie, ze chcecie i$¢ do wojskal»”,
«Co nam po takiej Polsce, jezeli wszystko tak drogo!»” (orzeczenie SN z dnia 2 maja 1922 r,,
2843/21, OSN K 1922, poz. 104); oskarzeni nawolywali na zgromadzeniu lesnikéw ,w wygla-
szanych mowach i w odczytanej proklamacji bolszewickiej” do wspotdziatania z bolszewikami
(orzeczenie SN z dnia 2 maja 1922 r., 833/22, OSN K 1922, poz. 106); oskarzony, ,,zostawszy
podczas zajecia Grodna przez bolszewikéw milicjantem bolszewickim, $wiadomie falszywie
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stii — czyli do problemu obywatelstwa — wydawato si¢ dos¢ oczywiste. Rzeczpospo-
lita Polska rozciagnela swoja suwerenng wladz¢ na przedmiotowy teren dopiero
w zwigzku z podpisaniem 12 pazdziernika 1920 r. w Rydze umowy o prelimina-
ryjnym pokoju oraz rozejmie z Rosjg i Ukraing, co zostalo potwierdzone ustawg
z 4 lutego 1921 r."* Dwa miesigce pdzniej, 20 kwietnia 1921 r., wydane zostalo
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych', na podstawie ktorego pojeciem
obszaru panstwa w rozumieniu ustawy z 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie pol-
skim? zostaly objete tereny wschodnie nowo przytaczone do Polski. Dopiero wigc
od wejscia w zycie tego rozporzadzenia, a wigc od 19 maja 1921 r., mieszkancy
tych obszarow stali sie obywatelami polskimi. Oznaczalo to, ze jako obywatele nie
mogli oni odpowiadaé za przestepstwo z art. 108 kodeksu Tagancewa, jesli zo-
stalo ono popelnione przed ta data. Pozostawata zatem kwestia pociagniecia ich
do odpowiedzialnosci jako 0sdb przebywajacych na terytorium Polski. To jednak
réwniez nie byto mozliwe. Status prawno-polityczny tych ziem zostal bowiem
uregulowany dopiero w wyniku wejscia w Zycie 19 lutego 1921 r. wspomnianej
ustawy z 4 lutego, wydanej w nastepstwie umowy ryskiej. Pomimo to Sad Najwyz-
szy, zamierzajac pociagnac sprawcow zdrady kraju do odpowiedzialnosci karnej,
probowat wykazac, ze panstwo polskie istnialo na ziemiach wschodnich réwniez
bezposrednio przed tg data.

W tym celu odwolat si¢ do teorii cigglosci panstwa polskiego, ktdra zostata
uksztaltowana w nawigzaniu do powstalej w doktrynie prawa miedzynarodowego

oskarzyl P. przed wladzg bolszewicka o szpiegostwo na rzecz Polski, z wiedza, ze to grozito
P. skazaniem na $mier¢, co istotnie nastapilo” (orzeczenie SN z dnia 16 maja 1922 r., 1273/22,
poz. 116); oskarzony ,wstapil do partii komunistycznej na Ukrainie Sowieckiej, w celu dopo-
magania nieprzyjacielowi w jego wrogich wzgledem Polski dziataniach, a nastgpnie w r. 1921
przybyl do Polski, aby tu zbiera¢ wiadomosci o rozmieszczeniu wojsk, nawigzaé taczno$é
z organizacjami bolszewickimi w Polsce, skupowa¢ bron i organizowa¢ powstanie” (orzecze-
nie SN z dnia 15 pazdziernika 1923 r., 3914/23, OSN K 1923, poz. 224); oskarzony ,,przyta-
czyt si¢ do przybylego [...] oddzialu bolszewickiego i w d. 17 sierpnia 1920, bioragc bezpo-
$redni udzial w dzialaniach wzmiankowanego oddziatu, ulatwit schwytanie $ciganego przez
bolszewikow policjanta Hieronima P., ktéry nastgpnie zostal zamordowany” (orzeczenie SN
z dnia 28 i 31 stycznia 1925 r., 2792/24, OSN K 1925, poz. 32).

18 Ustawa z dnia 4 lutego 1921 r. 0 unormowaniu stanu prawno-politycznego na ziemiach,
przylaczonych do obszaru Rzeczypospolitej na podstawie umowy o preliminaryjnym pokoju
i rozejmie podpisanej w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 r., Dz.U. z 1921 r., nr 16, poz. 93.

¥ Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 20 kwietnia 1921 r. w sprawie uzu-
pelnienia rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 7 czerwca 1920 r. w przed-
miocie wykonania ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Pafistwa Polskiego, Dz.U.
z 1921 r,, nr 39, poz. 246.

2 Ustawa z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego, Dz.U. z 1920 r., nr 7,
poz. 44.
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koncepcji wigzacej sie z przeniesieniem na jego grunt rzymskiej instytucji ius post-
liminii. W uj¢ciu Ludwika Ehrlicha koncepcja ta oznaczala

[...] powrét, w pewnych granicach, 1) stosunkéw prawnych miedzy podmiotami prawa
narodéw, odnoénie do jakiego$ terytorium, wzglednie 2) stosunkéw prawa wewnetrz-
nego panujacego na tym terytorium, jezeli terytorium to pozostawato przez jakis czas,
wskutek przemocy, pod wladza panstwa wykonujacego te przemoc, ale nastepnie

wladz¢ nad nim znowu wykonuje panstwo, ktdrego suwerennosci przed nastaniem tej
przemocy terytorium to podlegato?.

Doktryne ius postliminii niektorzy autorzy probowali zastosowac do sytuacji
prawnej panstwa polskiego po I wojnie §wiatowej, uzasadniajac to w ten sposob,
ze nie byto ono panstwem nowym, lecz stanowilo kontynuacje I Rzeczypospolite;j.
Mysl te rozwingl uczen Ehrlicha Stanistaw Hubert, ktéry wskazujac kryteria, ja-
kie powinny zosta¢ spelnione, aby mozna bylo zastosowa¢ te doktryne, wymienit
w pierwszej kolejnosci podbicie sila pafistwa niewyrazajacego zgody na utrate su-
werennosci. Chodzilo zatem o sytuacje, w ktérej zmian terytorialnych nie dokona-
no w drodze umowy badz umowa byla niewazna, poniewaz przykltadowo zawarto
ja pod przymusem. Kolejnym kryterium, jakie podawat Hubert, byto panowanie
jednego narodu nad drugim z uzyciem sily przy jednoczesnych ciaglych stara-
niach podbitej nacji o odzyskanie niepodlegtosci. Zwracal on uwage, ze ,,tradycja
niepodlegtosci musi trwaé nieprzerwanie; w przeciwnym razie — w razie pogodze-
nia sie z sytuacja gwaltem wprowadzong - moze nastapic¢ z czasem zanik §wiado-
mosci, a z nig zanik praw do niepodleglosci”. Wreszcie dane panstwo musiato by¢
uznawane za odbudowane, a nie nowe, tak przez czynniki wewnetrzne, jak i mie-
dzynarodowe?. Koncepcja ta znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze Sadu
Najwyzszego, ktory w orzeczeniu z 29 i 30 wrzesnia 1922 r. wydanym w sprawie
Hirsza P. stwierdzit:

Przywrécenie bytu panstwa, a raczej wznowienie dzialalnosci panstwa, ktore istnie-
jac przez dlugie wieki, czasowo utracilo mozno$¢ swojego panstwowego dziatania,

2t L. Ehrlich, op. cit., s. 132.

22 S. Hubert, Odbudowa paristwa polskiego jako problemat prawa narodéw [s.n.], Warszawa
1934, s. 6 [odbitka z pisma ,,Droga” 1934, nr 6, s. 548-551]; idem, Rozbiory..., op. cit., s. 3-22.
Poglad o ciaglosci I i I Rzeczypospolitej wyrazali réwniez inni autorzy. Zob. m.in.: S. Kutrze-
ba, Polska odrodzona 1914-1921, Gebethner i Wolff, Krakéw 1921; W. Komarnicki, Upadek
i wskrzeszenie paristwa polskiego w literaturze niemieckiej, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1928,
nr 2, s. 241-269; S. Krukowski, Polska odrodzona czy panistwo nowe?, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1977, nr 1, s. 105-130; J. Kolasa, Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w 1918 .
w Swietle prawa miedzynarodowego, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 9-39; J. Sondel, op. cit.
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jest wlasciwie procesem wznowienia tylko jego organéw panstwowych, do ktdrego
wystarcza stala tradycja i wola uswiadomionej czeéci narodu, dazaca niezlomnie do
odzyskania bytu panstwowego, oraz zyczliwa, cho¢by interesowna pomoc zewnetrz-
na. Tradycja panstwowosci polskiej trwa co najmniej od dziesigciu stuleci, a objawami
stalej woli narodu co do utrzymania swej panstwowosci byly ofiary meczenstwa setek
tysiecy Polakéw, ginacych za ojczyzne, i stale porywy rewolucyjne, dazace do zerwania
narzuconych przez trzy mocarstwa zaborcze obcych praw i urzadzen®.

Zdaniem Sadu Najwyzszego panstwo polskie po trzecim rozbiorze nie prze-
stalo istnie¢. Twierdzit on, ze ,,panstwa upadajg, tylko gdy ludnos¢ traci poczucie
odrebnosci spotecznej wobec obcego najazdu, gdy zmienia sie psychika spolecz-
na mieszkancow, gdy stanowczo nastepuje bodaj powolna zgoda na nowy porza-
dek, gdy w ogoéle zanika tradycja i stata wola utrzymania przy zyciu dawnych da-
zen, wierzen i form zycia gromadnego”. Sad Najwyzszy podkreslal, ze rozbiory
nie byly legalne. Polska dobrowolnie nie wyrazila nigdy zgody na dokonanie
zmian terytorialnych. Do zatwierdzenia przez sejm I i II rozbioru doszto pod
przymusem, a III rozbioru w ogdle nie zatwierdzono. W opinii Sadu Najwyzsze-
go Rzeczpospolita po rozbiorach istniala jako panstwo w stanie ,,potencjalnym”.
Z chwilg opuszczenia ziem polskich przez wojska panstw zaborczych powrd-
cita do ,samoistnego zycia politycznego w pelni swych praw nieprzedawnio-
nych do wszystkich terytoriow z 1772 r”*. Wkroczenie wojsk polskich na ziemie
wschodnie, ktore przed rozbiorami nalezaty do Rzeczypospolitej, zdaniem Sadu
Najwyzszego nie wigzalo si¢ zatem z ich okupacja wojenna, ale z przystapieniem
do wykonywania na nich praw przystugujacych panstwu polskiemu?.

Tezy te spotkaly sie z krytyka w literaturze przedmiotu. Cezary Berezowski
podkreslal, ze niezaleznie od kwestii legalnosci rozbioréw Polska w XVIII w.
przestala istnie¢, poniewaz utracila jeden z gléwnych elementéw konstytuuja-
cych panstwo, a mianowicie suwerenng wtadze. Nie do przyjecia bylo dla niego
twierdzenie, ze ,cechy pojecia panistwa — ludno$¢, terytorium i wladza — nieko-

27 Kwestie $§wiado-

niecznie musza by¢ zawsze nieprzerwanie ze soba zespolone
mosci spolecznej i wola walki w narodzie z prawnego punktu widzenia byly bez

znaczenia dla przetrwania polskiej panstwowo$ci*. Zajecie przez Wojsko Polskie

# Orzeczenie SN z dnia 29 i 30 wrzesnia 1922 r., 2023/19, OSN K 1919, poz. 345.
* Ibidem.
»  Ibidem.
* Ibidem.
77 Ibidem.

# C. Berezowski, Powstanie parnstwa polskiego a orzecznictwo..., op. cit., nr 14, s. 2; idem,

Powstanie paristwa polskiego a orzecznictwo..., op. cit., nr 15, s. 4; idem, Powstanie parnstwa
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ziem wschodnich mialo z kolei charakter okupacji wojennej, w ramach ktorej
obszary te zostaly objete polskim zarzagdem wojskowym, ustanowionym na mocy
dekretu Naczelnika Panstwa z 8 lutego 1919 r.*%, a nastgpnie cywilnym, spra-
wowanym przez Komisarza Generalnego przy Naczelnym Dowodztwie Wojsk
Polskich, wyposazonego w kompetencje ustawodawcze i administracyjne®. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu w sprawie Hirsza P. argumentéw majacych $wiadczy¢
o tym, Ze ziemie wschodnie nie zostaly przez Wojsko Polskie zajete tytulem oku-
pacji wojennej, ,,[...] lecz tytulem odzyskania, restytuujac swe nieprzedawnione
prawa panstwowe”, probowal doszukiwa¢ sie w tresci rozporzadzen Komisarza
Generalnego oraz rozkazow Naczelnego Wodza Wojska Polskiego?. Jak stusznie
wykazal Cezary Berezowski, argumenty przytoczone przez Sad Najwyzszy nale-
zato uzna¢ jednak za chybione. Jesli natomiast w niektérych przypadkach sfor-
mulowania uzyte w tych aktach rzeczywiscie mogly wskazywac na stan okupacji,
byto to dowodem ich sprzecznosci z prawem migdzynarodowym, nie zas tego, ze
6w stan faktycznie wystepowal®.

Poglad wyrazony w sprawie Hirsza P. legl rowniez u podstaw innych rozstrzy-
gnie¢ wydanych przez Sad Najwyzszy*. Wychodzit on mianowicie z zalozenia, ze
jesli Wojsko Polskie zajeto jakie$ terytorium nalezace uprzednio do I Rzeczypo-
spolitej, ktore zostalo nastepnie objete polskim zarzagdem cywilnym, co uzewnetrz-

polskiego a orzecznictwo..., op. cit., nr 16, s. 3; idem, Powstanie patistwa polskiego w swie-
tle..., op. cit., s. 78-108. Przeciwko koncepcji ciagtosci panstwa polskiego opowiadali si¢ takze
m.in.: P. Roth, op. cit.; ]. Makowski, Prawo miedzynarodowe, cz. 2, Drukarnia Wt. Lazarskiego,
Warszawa 1931; Z. Cybichowski, Prawo migdzynarodowe publiczne i prywatne, Wydawnictwo
Seminarium Prawa Publicznego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1932; K. Dembski,
Polonia Restituta - kontynuacja czy paristwo nowe?, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974,
nr 2, s. 167-192; W. Peksa, Mit historyczny jako podstawa roszczet. Uwagi na marginesie
koncepcji postliminum Stanistawa Huberta - w zwigzku z 100. rocznicg zakoticzenia Wiel-
kiej Wojny i powstania nowych pasistw w Europie Srodkowej, ,,Przeglad Zachodni” 2018, nr 3,
s. 7-14; S. Zareba, Cigglos¢ paristwa polskiego od 1918 r. z punktu widzenia prawa miedzyna-
rodowego, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2018, t. 71, nr 3, s. 270-273, https://doi.org/10.35757/
SM.2018.71.3.13; J. Wojas, op. cit.

» Dekret z 8 lutego 1919 r. ustanawiajacy zarzad wojskowy na ziemiach Litwy i Bialorusi,

Dziennik Urzedowy Generalnego Komisarza Cywilnego z 1919 r., nnr 1, poz. 1.

30

Rozkaz Naczelnego Wodza W.P. z 12 maja 1919 r. dotyczacy organizacji zarzadu cywilnego
na obszarach wschodnich zajetych przez wojska polskie, Dziennik Urzedowy Zarzadu Cywil-
nego Ziem Wschodnich z 1919 r., nr 3, poz. 15.

31 Orzeczenie SN z dnia 29 i 30 wrze$nia 1922 r., 2023/19, OSN K 1919, poz. 345.

32 Zob. C. Berezowski, Powstanie patistwa polskiego a orzecznictwo..., op. cit., nr 14, s. 2.

3 Orzeczenie SN z dnia 11 grudnia 1922 r., 3401/22, OSN K 1922, poz. 290; orzeczenie SN

z dnia 19 grudnia 1922 r., 3407/494, OSN K 1922, poz. 295; orzeczenie SN z dnia 13 maja
1924 r., 741/24, OSN K 1924, poz. 82.
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nilo si¢ zwlaszcza poprzez wydanie odpowiednich aktéw prawnych i ustanowienie
stosownych instytucji, bylo to wystarczajace do przyjecia, ze przebywajace na nim
osoby mogty dopuscic¢ sie przestepstwa z art. 108, niezaleznie od tego, czy byly
obywatelami polskimi. Chodzito bowiem zasadniczo o stworzenie obiektywnych
warunkéw do tego, by ogoél ludnosci osiedlonej na danym obszarze, a nie tylko
jakas jej czes¢, mogt nabra¢ przeswiadczenia, ze zamieszkuje terytorium panstwa
polskiego. Jesli nie byto takich warunkoéw, nalezato uniewinni¢ sprawce*. Do pew-
nej modyfikacji tego stanowiska doszlo w orzeczeniu z 27 pazdziernika 1926 r.,
w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze aby méc pociggnaé oskarzonego do od-
powiedzialnos$ci karnej za zdrade kraju z art. 108, nalezato najpierw dokfadnie
ustali¢, a nie jedynie domniemywac, czy rzeczywiscie mial on §wiadomos¢ przy-
nalezno$ci danego terytorium do Rzeczypospolitej. Wedtug Sadu Najwyzszego
byto to niezbedne, jesli chodzi o okres wojny polsko-bolszewickiej, okreslony
jako przejsciowy, kiedy to obszar, na ktérym miato doj$¢ do popelnienia prze-
stepstwa, przechodzil na przemian w rece polskie i rosyjskie. Do ustalenia, czy
rzeczywiscie sprawca dzialal z takg swiadomoscia, nie bylo juz zatem - w opinii
Sadu Najwyzszego — wystarczajace stwierdzenie, ze na przedmiotowym obszarze
obowigzywaly zarzadzenia Komisarza Generalnego przy Naczelnym Dowodztwie
Wojsk Polskich, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Zarzadu Cywilnego
Ziem Wschodnich. Istotne bylo natomiast wykazanie, ze wymienione ,,przejawy
panstwowosci polskiej faktycznie juz doszly w danym czasie do wiadomosci miej-
scowej ludnosci i byly jej znane™.

4

W tym miejscu nalezy powrdci¢ do postawionego we wstepie pytania, czy row-
niez orzekajac w sprawach o zdrade kraju popetniong w okresie walk o granice
wschodnig, Sad Najwyzszy kierowal sie raczej spotecznym poczuciem sprawiedli-
wosci, nie za§ obowigzujacym prawem, aby wykazaé stusznos¢ przyjetego z gory
zalozenia. Z przedstawionej analizy wynika, Ze odpowiedz nie jest tak jednoznacz-
na, jak w przypadku spraw z okresu I wojny swiatowej. Orzeczenie dotyczace Hir-
sza P. i inne wyroki, w ktorych Sad Najwyzszy przyjal podobna optyke, sklaniaja
wprawdzie do udzielenia odpowiedzi twierdzacej, niektore jednak wskazuja, ze
w tym przypadku problem byl nieco bardziej ztozony. Twierdzenia, ze I Rzeczpo-
spolita przetrwala, cho¢ tylko w stanie ,potencjalnym’, z chwila zas$, gdy ziemie
wschodnie zostaly zajete przez polskie wojska i objete zakresem dzialania polskiej

*  Orzeczenie SN z dnia 6 maja 1926 r., I K 810/26, OSN K 1926, poz. 65.
> Orzeczenie SN z dnia 27 pazdziernika 1926 r., II K 1992/26, OSN K 1926, poz. 121.
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administracji, Polska zaczeta wykonywa¢ na nich przynalezne jej od stuleci prawa
panstwowe, budzily powazne watpliwosci w $wietle prawa miedzynarodowego,
a nawet — jak uwazala znaczna cze¢$¢ doktryny - pozostawaly z nim sprzeczne,
cho¢ spotkaly sie rowniez z aprobatg niektorych badaczy. Niezaleznie jednak od
tego powolywanie si¢ w tym kontekscie przez Sad Najwyzszy na koncepcje ciagto-
$ci panstwa polskiego przy rozstrzyganiu o kwestii odpowiedzialnosci karnej nie
bylo wlasciwe. Oznaczato bowiem stosowanie wykladni rozszerzajacej na nieko-
rzy$¢ sprawcy, co pozostawalo w sprzecznosci z zasada nullum crimen sine lege.
Zasada ta, uznawana obecnie za jedng z najbardziej fundamentalnych zasad prawa
karnego, zostala wyrazona w art. 1 kodeksu Tagancewa i byla w okresie miedzy-
wojennym w pelni aprobowana w polskiej doktrynie karnistycznej*. Odwotywa-
nie si¢ przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do analizowanego okresu do koncep-
cji cigglosci panstwa polskiego, podobnie jak wykazywanie, jesli chodzi o okres
I wojny $wiatowej, jakoby nadal istniato wtedy Krolestwo Kongresowe, mialo na
celu doprowadzenie do skazania tych, ktérzy dopuscili si¢ wowczas zdrady Polski.
Wynikalo to zapewne z przyjetych zatozen aksjologicznych, zgodnie z ktérymi od-
rodzone panstwo polskie powinno pociagna¢ do odpowiedzialnoéci karnej osoby
dzialajace przeciwko niemu w szczegdlnie trudnym okresie walk o jego niepodle-
gly byt i ksztalt terytorium, zwlaszcza ze niejednokrotnie byly to czyny powazne,
polegajace na prowadzeniu dzialalnosci szpiegowskiej czy wydawaniu bolszewi-
kom Polakoéw, skazywanych nawet w nastepstwie tego na Smier¢”. Sad Najwyzszy,
majac powyzsze na uwadze, staral si¢ wiec dowies¢ przynaleznosci ziem wschod-
nich do Rzeczypospolitej w okresie, w ktdrym w rzeczywisto$ci nie bylo to jeszcze
przesadzone. Jesli chodzi o okres, kiedy ziemie te podlegaty Zarzadowi Cywilne-
mu Ziem Wschodnich, Sad Najwyzszy probowal rozstrzygna¢ te kwestie, odwotu-
jac si¢ wlasnie do koncepcji ciaglosci panstwa polskiego. Nie dostrzegal on w tym
kontekscie problemu okupacji wojennej ani w wielu wypadkach nie przeszkadza-
fo mu, jezeli w analizowanych sprawach do popetnienia zdrady kraju doszlto po
wycofaniu si¢ wojsk polskich i wkroczeniu wojsk bolszewickich, kiedy zarzad ten
przestal juz faktycznie funkcjonowaé. W przypadku czyndéw z art. 108 popelnio-
nych do momentu objecia przez Polske w zarzad ziem wschodnich, a wlasciwie do
uzewnetrznienia tego poprzez wydanie odpowiednich aktéw prawnych i ustano-
wienie stosownych instytucji, koncepcja ta nie wydawata sie jednak Sadowi Naj-
wyzszemu wystarczajaca, stad przyjmowal, ze podstaw do skazania sprawcéw nie
bylo. Podobnie zreszta w orzeczeniu z 1925 r. nie dopatrzyl si¢ ich w czynie, ktory

3% Zob. W. Makowski, Prawo karne. Czgs¢ ogolna. Wyklad porownawczy prawa karnego au-
striackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Gebethner i Wolff, Warszawa
1920, s. 97-98.

7 Zob. przypis 16.
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wprawdzie realizowal znamiona zdrady kraju, ale zostal popelniony w 1920 r. na
obszarze nalezacym wéwezas do Litwy Srodkowej®. Modyfikacja dotychczaso-
wego stanowiska Sadu Najwyzszego nastapila w roku 1926. Zawezit on wowczas
sposob, w jaki okreslat zakres odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo przyj-
mujac, iz do uznania, ze mieszkaniec danego obszaru mogl stanowi¢ podmiot
zdrady kraju, nie bylo wystarczajace wydanie odpowiednich aktéw i ustanowienie

instytucji majacych wskazywac na przynalezno$¢ okreslonego terenu do panstwa
polskiego. Konieczne byto bowiem ustalenie, czy ludno$¢ osiadla na okreslonym
terenie byla rzeczywiscie $wiadoma dokonanej zmiany, a w konsekwencji - czy
posiadal ja réwniez sprawca. Zdaniem Sadu Najwyzszego w przypadku powia-
tu dubienskiego, zajmowanego naprzemiennie przez wojska polskie i rosyjskie,
kwestia ta nie byla wcale jednoznaczna, dlatego zdecydowat si¢ on uchyli¢ wyrok
sadu apelacyjnego skazujacy sprawce®. Pokazuje to, ze Sad Najwyzszy wyzbyt sie
juz wowczas schematyzmu, z jakim dzialal, gdy cztery lata wczesniej, orzekajac
w sprawach o zdrade kraju, ktdrej miano dopusci¢ si¢ na terenie tego wlasnie po-
wiatu, nie przeprowadzajac poglebionej analizy, ograniczal si¢ jedynie do stwier-
dzenia, ze ,Rzeczpospolita Polska rozciggneta na rzeczone obszary, a raczej przy-
wrocila na tych obszarach faktycznie ubezwladnione tam przez lat szeregi swoje
zwierzchnictwo panstwowe™. Nie da si¢ oczywiscie wykluczy¢, ze takie podejscie
byto spowodowane tym, iz w przypadku orzeczenia z 1926 r. chodzito o przestep-
stwo popelnione w maju 1919 r., podczas gdy w przypadku orzeczen z 1922 r. -
o popetnione w 1920 r., a wigc po uptywie nieco dtuzszego czasu od ustanowienia
Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich. Niemniej szczegélnie istotne pozostaje
odwolanie si¢ w orzeczeniu z 1926 r. w kontekscie rozwazan o przynaleznosci pan-
stwowej danego obszaru do kwestii zwigzanej z mozliwoscig przypisania sprawcy
winy, na ktérag Sad Najwyzszy zwrdcil uwage rowniez w innym orzeczeniu z tego
roku, podkreslajac, ze ,,nieswiadomos$¢ okoliczno$ci, warunkujacej przestepnosé
czynu, wylacza poczytanie za wing samego czynu™, o czym byla mowa w art. 43
kodeksu Tagancewa, stanowigcym o bledzie co do znamion typu czynu zabronio-
nego. Wydaje si¢ wiec, ze mozna mowi¢ o pewnej ewolucji w podejsciu Sagdu Naj-
wyzszego do analizowanej problematyki, pomimo Ze orzeczenie w sprawie Hirsza

*  Orzeczenie SN z dnia 25 sierpnia 1925 r., 1532/25, OSN K 1925, poz. 164.
¥ Orzeczenie SN z dnia 27 pazdziernika 1926 r., II K 1992/26, OSN K 1926, poz. 121.

% Orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1922 r., 3407/494, OSN K 1922, poz. 295. Por. orzeczenie
SN z dnia 11 grudnia 1922 r,, 3401/22, OSN K 1922, poz. 290.

# Orzeczenie SN z dnia 6 maja 1926 r., II K 810/26, OSN K 1926, poz. 65.
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P. przywolywal wielokrotnie w pdzniejszym orzecznictwie, a zawarte w nim tezy
nie zostaly nigdy przez ten Sad zrewidowane.
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Miedzy sprawiedliwoscig a praworzgdnoscig. Sqd Najwyzszy
II Rzeczypospolitej wobec problemu odpowiedzialnosci karnej
na podstawie tzw. kodeksu Tagancewa za zdrade kraju popetniong
w okresie walk o granice wschodnig

Kwestia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo zdrady kraju popelnione w okresie
walk o granice na ziemiach lezacych na wschéd od bytego Krélestwa Kongresowego, ktdre
w latach 1919-1920 zostaly objete Zarzagdem Cywilnym Ziem Wschodnich, byta jednym
z istotnych problemoéw, przed jakimi stanelo sagdownictwo polskie w pierwszych latach
IT Rzeczypospolitej. W orzeczeniach wydanych w tego typu sprawach Sad Najwyzszy od-
wotywat sie do koncepcji ciaglosci panstwa polskiego, co prowadzito do przyjecia niedo-
puszczalnej w prawie karnym wyktadni rozszerzajacej. Wskazuje to, iz w rzeczywistosci
chodzito mu raczej o uczynienie zados$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci niz o $ci-
sle trzymanie sie przepisow prawa. Niektore orzeczenia wskazuja jednakze na przyjecie
przez Sad Najwyzszy nieco odmiennej optyki, co powoduje, iz ocena jego orzecznictwa
W tej materii pozostaje niejednoznaczna.

Stowa kluczowe: kodeks Tagancewa, koncepcja ciaglosci panstwa polskiego, prawo
karne II Rzeczypospolitej, Sad Najwyzszy II Rzeczypospolitej, wojna polsko-bolszewicka,
Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich, zdrada kraju
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Between Justice and Lawfulness: The Approach of the Supreme Court
of the Second Polish Republic to the Problem of Criminal Responsibility
for State Treason Committed During the Struggle for the Eastern Border
Based on the So-called Tagantsev Code

The issue of criminal responsibility for the crime of state treason committed during
the struggle for the eastern border in the territory east of the former Congress Kingdom
of Poland, which in 1919-1920 was covered by the Civil Administration of the Eastern
Territories, was one of the problems which the Polish judicial system faced in the first
years of the Second Polish Republic. The Supreme Court, in its judgements in such cases,
referred to the concept of the continuity of the Polish state, which led to the adoption of
an extensive interpretation that was unacceptable in criminal law. This indicates that, in
fact, the Supreme Court aimed at satisfying the social sense of justice rather than strictly
following the provisions of the law. However, some judgements indicate that the Supreme
Court adopted a slightly different approach, and thus the assessment of its jurisprudence
in this matter remains ambiguous.

Keywords: Tagantsev Code, the concept of the continuity of the Polish state, penal
law of the Second Polish Republic, the Supreme Court of the Second Polish Republic, Pol-
ish-Soviet War, Civil Administration of the Eastern Territories, state treason
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